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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΠΡΟΛΟΓΟΣ

(Trump Tower, Παναμάς – 2014)

Η Ταμπέλα, ο Λογαριασμός και η Ώρα που Κατάλαβα

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η Μεγάλη Παρεξήγηση: Γιατί αυτό το βιβλίο δεν γράφτηκε για τους πολίτες

ΜΕΡΟΣ Ι

ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ

1. Η Εξουσία δεν Εξηγείται. Δηλώνεται.

Πώς ο Trump μπαίνει στην προεδρία όχι ως πολιτικός, αλλά ως brand ισχύος.

2. Η Κυβέρνηση ως Performance Υψηλού Ρίσκου

Όταν η διακυβέρνηση παύει να είναι διαδικασία και γίνεται σκηνή.

3. Δεν Μιλάς σε Έναν. Μιλάς σε Όλους.

Το multi-audience μοντέλο: πολίτες, θεσμοί, αγορές, σύμμαχοι, αντίπαλοι.

4. Ο Λευκός Οίκος ως Media Company

Γιατί τα media δεν καλύπτουν την εξουσία — είναι μέρος της.

ΜΕΡΟΣ ΙΙ

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΩΣ ΜΗΝΥΜΑ
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5. Η Πρώτη Μέρα δεν Ήταν Συμβολική. Ήταν Προειδοποίηση.

Το blitz των πρώτων αποφάσεων και το σοκ της ατζέντας.

6. Μετανάστευση: Όταν η Γλώσσα Προηγείται της Πολιτικής

Η έννοια της «εισβολής» ως εργαλείο νομιμοποίησης.

7. Το Κράτος σε Δοκιμασία Πίστης

Δημόσια διοίκηση, “βαθύ κράτος” και το μήνυμα προς το σύστημα.

8. Ενέργεια, Κλίμα και η Ιδέα της Κυριαρχίας

Γιατί η “ενεργειακή ανεξαρτησία” δεν είναι περιβαλλοντική πολιτική — είναι αφήγημα
ισχύος.

ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ – ΕΜΠΟΡΙΟ – ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ

9. Οι Δασμοί δεν Είναι Οικονομικό Μέτρο. Είναι Γλώσσα.

Το reciprocal tariffs playbook και η πολιτική της αβεβαιότητας.

10. Ευρώπη, ΝΑΤΟ και το Greenland Gambit

Όταν μια γεωγραφική κουκκίδα γίνεται διαπραγματευτικό όπλο.

11. TikTok: Η Πλατφόρμα ως Γεωπολιτικό Πεδίο

Νεολαία, ασφάλεια και η στρατηγική της καθυστέρησης.
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ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΣΚΗΝΗ

12. Ο Πόλεμος ως Διαπραγμάτευση

Η Ουκρανία, η εκεχειρία και η χορογραφία της “λύσης”.

13. Η Ρήξη με την Πολυμερή Τάξη

Αποχωρήσεις, αναθεωρήσεις και το τέλος της δεδομένης συνεργασίας.

14. Davos: Όταν ο Κόσμος Μαζεύεται σε Ένα Δωμάτιο

Το Board of Peace, η γλώσσα προς τις αγορές και το μήνυμα προς τους ισχυρούς.

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Τι Μαθαίνουμε Όταν Σβήσουν τα Φώτα

Η Εξουσία δεν Ζητά Κατανόηση. Ζητά Ανάγνωση.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Εργαλειοθήκη Ισχύος για Πολιτικούς, Επιχειρηματίες και Επικοινωνιολόγους

(χωρίς συνθήματα, χωρίς παρηγοριά)

Οι Συγγραφείς

Τρεις ρόλοι. Μία κοινή αποστολή: να χαρτογραφήσουν την ισχύ πριν γίνει
κανονικότητα.

ΜΕΡΟΣ IV
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Αυτό το βιβλίο δεν γράφτηκε για να “σχολιάσει” έναν χρόνο. Γράφτηκε για να αποκαλύψει
έναν μηχανισμό. Γιατί ο πραγματικός κίνδυνος δεν είναι όσα συμβαίνουν μπροστά στις
κάμερες. Είναι όσα παγιώνονται πίσω από τις λέξεις, μέχρι να μοιάζουν φυσιολογικά. Ο

 είναι ένα
δοκίμιο-εργαλείο: μια ανάγνωση ισχύος που απευθύνεται σε πολιτικούς, επιχειρηματίες και
επικοινωνιολόγους — σε ανθρώπους που δεν μπορούν να αρκεστούν σε εντυπώσεις, γιατί
πληρώνουν το κόστος των αποφάσεων, των πλαισίων και των λαθών.

Ένας Χρόνος Donald Trump – Το σκέφτομαι έξω από το κουτί στην πράξη

Γι’ αυτό και η συγγραφή του δεν ήταν έργο “ενός αφηγητή”. Ήταν σύγκλιση τριών
διαφορετικών ειδών ευθύνης, τριών διαφορετικών οπτικών που ενώθηκαν για να παράγουν
κάτι που σπανίζει: κείμενο με ένταση, αλλά και πειθαρχία· με προσωπική εμπειρία, αλλά και
θεσμικό βάθος· με αφηγημακή δύναμη, αλλά και επιχειρησιακή χρησιμότητα. Η αξία του
βιβλίου δεν βρίσκεται μόνο στο τι λέει. Βρίσκεται στο ότι χτίστηκε από ανθρώπους που
γνωρίζουν πού τελειώνει η επικοινωνία και πού αρχίζει η εξουσία.

Άρης Σπηλιωτόπουλος

Ο πολιτικός νους που έβαλε το βιβλίο μέσα στο πεδίο.

Η συμβολή του Άρη Σπηλιωτόπουλου είναι καθοριστική γιατί λειτουργεί σαν το φίλτρο που
δεν αφήνει την ανάλυση να γίνει “ωραία θεωρία”. Η εμπειρία του στην πολιτική πράξη —

στα κέντρα αποφάσεων, στο πεδίο των θεσμών, στο πώς στήνονται και πώς σπάνε οι
συμμαχίες, στο πώς λειτουργεί η εξουσία όταν δεν έχει χρόνο για ρομαντισμούς— έδωσε
στο βιβλίο την πιο σπάνια ποιότητα: τη δυνατότητα να μιλά για επικοινωνία χωρίς να ξεχνά
ότι στο τέλος κρίνεται η διακυβέρνηση.

Ο ρόλος του ήταν να κρατάει την ερώτηση που “πονά”: 

 Ποιος πιέζεται; Ποιος εξαναγκάζεται; Ποιος πληρώνει κόστος; Ποιος
“συμβιβάζεται” πριν το παραδεχτεί; Αυτό που πρόσθεσε ο Σπηλιωτόπουλος δεν είναι απλώς
σχόλιο. Είναι στρατηγική ανάγνωση: να βλέπεις πίσω από τον θόρυβο, να ξεχωρίζεις το
μήνυμα από τον μηχανισμό, και να κρίνεις την επικοινωνία με το μοναδικό μέτρο που έχει
σημασία στην πολιτική: .

ποιος αλλάζει συμπεριφορά μετά
από κάθε κίνηση;

αν παράγει αποτέλεσμα
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Αν ο Trump λειτουργεί ως “σύστημα”, το βιβλίο όφειλε να λειτουργεί με την ίδια πειθαρχία:

όχι ως συλλογή επεισοδίων, αλλά ως ενιαία αρχιτεκτονική που κλιμακώνει, συνδέει,
αποκαλύπτει. Εκεί ακριβώς είναι η συμβολή του Μάκη Σεριατού. Έδωσε στο έργο τη
δομική του αντοχή: την ικανότητα να μένει συνεκτικό ακόμη και όταν οι θεματικές
αλλάζουν (οικονομία, δασμοί, ενέργεια, διοίκηση, πόλεμος, Davos). Επέβαλε το κριτήριο
που κάνει ένα τέτοιο κείμενο χρήσιμο: κάθε κεφάλαιο πρέπει να οδηγεί σε συμπέρασμα,

όχι σε εντύπωση.

Η δική του δουλειά ήταν η αόρατη, αλλά κρίσιμη: να κρατά το βιβλίο μακριά από φλυαρία,

να διασφαλίζει κλιμάκωση, να επιβάλλει οικονομία λόγου χωρίς να μειώνει την ένταση, να
“κουμπώνει” κάθε γεγονός σε νόημα. Όπου ο κόσμος βλέπει επικαιρότητα, εκείνος απαιτεί

. Όπου ο κόσμος ακούει ατάκες, εκείνος απαιτεί . Και χάρη σε αυτή την
πειθαρχία, το βιβλίο διαβάζεται σαν ένα συνεκτικό εργαλείο ανάγνωσης ισχύος — όχι σαν
σχόλιο της στιγμής.

δομή μηχανισμό

Άκης Λιάντζουρας

Ο αφηγητής-ερευνητής που ένωσε προσωπική εμπειρία, ανάλυση και υψηλής έντασης
γραφή.

Η συμβολή του Άκη Λιάντζουρα είναι η ένωση τριών επιπέδων που σπάνια συνυπάρχουν:
προσωπική εμπειρία, στρατηγική ανάγνωση και αφηγηματική ένταση. Ο πρόλογος με το
Trump Tower Panama δεν είναι “ιστορία για εντυπωσιασμό”. Είναι ο πυρήνας του
μοντέλου: το brand ως νόμισμα, η ισχύς ως πλαίσιο, η διαπραγμάτευση ως τεχνική που δεν
ζητά έγκριση — ζητά υπακοή στους όρους της. Αυτή η εμπειρία λειτουργεί ως κλειδί που
ανοίγει όλο το υπόλοιπο: αν καταλάβεις εκείνη την ώρα στο γραφείο, καταλαβαίνεις γιατί
ένας πρόεδρος μπορεί να κυβερνά σαν να χρεώνει τον κόσμο με το ίδιο του το όνομα.

Ο αρχιτέκτονας που έδωσε δομή, ρυθμό και πειθαρχία στο σύστημα.

Μάκης Σεριάτος
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Παράλληλα, ο Λιάντζουρας έφερε τη συγγραφική “μηχανή” του βιβλίου: υψηλής έντασης,
σοβαρή, ζωντανή, με ρυθμό και αφηγημακή βαρύτητα, αλλά χωρίς λογοτεχνικά στολίδια. Το
ζητούμενο δεν ήταν να συγκινήσει. Ήταν να επιβάλει διαύγεια. Να γράψει σαν άνθρωπος
που δεν γεμίζει χώρο — γράφει γιατί πρέπει. Και να παραδώσει στον αναγνώστη ένα
κείμενο που δεν τελειώνει όταν κλείνει το βιβλίο, αλλά όταν αρχίζει να βλέπει αλλιώς τον
κόσμο.

Γιατί αυτή η τριάδα έχει σημασία

Επειδή το βιβλίο αυτό δεν είναι “άποψη”. Είναι συνδυασμός πεδίου, δομής και
αφήγησης.

Με τον Άρη Σπηλιωτόπουλο, η ανάλυση πατάει στο πεδίο της πραγματικής πολιτικής
ισχύος.
Με τον Μάκη Σεριάτο, η σκέψη αποκτά δομή, πειθαρχία και σύστημα που αντέχει.
Με τον Άκη Λιάντζουρα, το βιβλίο αποκτά φωνή, κλειδί ερμηνείας και ένταση που
μετατρέπει την ανάγνωση σε εγρήγορση.

Και αυτό είναι το διαφημιστικό πλαίσιο που δεν χρειάζεται υπερβολές: το βιβλίο γράφτηκε
από ανθρώπους που ξέρουν ότι η επικοινωνία δεν είναι διακόσμηση της εξουσίας. Είναι το
οξυγόνο της. Όποιος το διαβάσει, δεν θα πάρει “γνώμη για τον Trump”. Θα πάρει κάτι πιο
σπάνιο: την ικανότητα να αναγνωρίζει τη μέθοδο — πριν κλειδώσει πάνω του.

ΠΡΟΛΟΓΟΣ
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Δεν υπάρχουν πολλοί τρόποι να καταλάβεις πώς σκέφτεται η ισχύς όταν είναι αληθινή. Ο
πιο καθαρός είναι να τη δεις να μπαίνει στο γραφείο σου χωρίς να έχει λόγο να το κάνει, να
κάθεται απέναντί σου σαν να είσαι ισότιμος συνομιλητής και να διεκδικεί κάτι που,
επιφανειακά, δεν αξίζει ούτε τον χρόνο της. Εκείνη την ημέρα στον Παναμά, το 2014, δεν
έμαθα κάτι για τον Donald Trump ως “διάσημο επιχειρηματία”. Έμαθα κάτι για την
εξουσία ως ένστικτο: ότι δεν μετρά μόνο τα χρήματα, μετρά την αφήγηση των χρημάτων.
Και ότι, όταν η αφήγηση είναι αρκετά ισχυρή, τα χρήματα μετατρέπονται σε λεπτομέρεια.

Δούλευα ως Γενικός Διευθυντής στην Pitch Advertising Labs εκπροσωπώντας τα
συμφέροντα του Ομίλου στην Λατινική Αμερική. Ήταν μια περίοδος που η δουλειά δεν είχε
ρομαντισμό: είχε στόχους, deadlines, απαιτητικούς πελάτες, πειθαρχία παραγωγής, και
εκείνο το ιδιαίτερο είδος έντασης που δημιουργείται όταν χτίζεις αποτέλεσμα σε
περιβάλλον διεθνές. Τα γραφεία μου ήταν μέσα στο Trump Tower Panama — στο κτήριο
που, πριν καν μάθεις τι στεγάζει, σου επιβάλλει το όνομα σαν δήλωση. Το brand ήταν στην
ταμπέλα, στη γυαλάδα, στην αίσθηση ότι κάθε τετραγωνικό έχει ήδη τιμή πάνω του. Δεν
ήταν απλώς ακίνητο. Ήταν σκηνικό. Και το σκηνικό, όταν είναι σωστά στημένο, δεν
περιμένει να το “εξηγήσεις”. Σε αναγκάζει να συμπεριφερθείς μέσα του σαν να ισχύει αυτό
που υπόσχεται.

Κάποια στιγμή, σε μια μέρα που έμοιαζε με όλες τις άλλες μέχρι τη στιγμή που σταματά να
μοιάζει, η Παναμέζα γραμματέας μου μπήκε στο γραφείο με την προσεκτική σοβαρότητα
που έχουν όσοι φέρνουν πληροφορία που αλλάζει θερμοκρασία στο δωμάτιο. Μου είπε ότι
με ζητάει “ο κύριος που το όνομα του είναι στην ταμπέλα του κτηρίου”. Δεν ήταν αστείο,
ούτε υπερβολή· ήταν μια φράση που περιγράφει καλύτερα από οποιαδήποτε τυπική
ανακοίνωση το τι συμβαίνει όταν η φήμη γίνεται δομή. Θυμάμαι ότι η πρώτη μου σκέψη
δεν ήταν “τιμή” ή “φόβος”. Ήταν απορία: γιατί; Για ποιο λόγο να ασχοληθεί; Τι ακριβώς
θέλει από εμένα, έναν άνθρωπο που, μέσα στην κλίμακα του συστήματός του, ήμουν απλώς
ένας ακόμη μικρός κρίκος στην αλυσίδα των υπηρεσιών διαφήμισης που περνούν και
φεύγουν;

Γράφει ο Άκης Λιάντζουρας

(Trump Tower, Παναμάς – 2014)

Η Ταμπέλα, ο Λογαριασμός και η Ώρα που Κατάλαβα
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Δεν ήρθε να με συναντήσει κάπου “τυπικά”. Ήρθε στο δικό μου γραφείο, για την ακρίβεια
εισέβαλε αμέσως μόλις είδε την χρέωση διαφημίσεων στην τοπική εταιρεία Trump

Properties κατά την επίσκεψή του στο κτήριο του Panama Trump Tower. Δεν μπήκε σαν
επισκέπτης. Μπήκε σαν ιδιοκτήτης της αφήγησης. Και το πρώτο πράγμα που κατάλαβα
ήταν ότι δεν ενδιαφερόταν να κερδίσει χρόνο· ενδιαφερόταν να κερδίσει ορισμούς. Εκείνος
ο άνθρωπος δεν διαπραγματευόταν απλώς υπηρεσίες. Διαπραγματευόταν την ίδια τη
συνθήκη μέσα στην οποία οι υπηρεσίες αποτιμώνται.

Καθίσαμε και μιλήσαμε περίπου μία ώρα. Όχι πέντε λεπτά “ευγένειας”, όχι μια γρήγορη
ανταλλαγή φιλοφρονήσεων. Μία ώρα πραγματικής συζήτησης. Και το θέμα του δεν ήταν
κάποια μεγάλη στρατηγική. Ήταν κάτι πιο επικίνδυνο, γιατί ήταν πιο θεμελιώδες: το τι
“δικαιούμαι” να σε χρεώσω, όταν συνεργάζομαι με την εταιρεία του. Με μια επιμονή που θα
περίμενες από άνθρωπο που προστατεύει αρχή — όχι από έναν που προστατεύει πορτοφόλι
— προσπαθούσε να με πείσει ότι δεν πρέπει να τον χρεώνω. Όχι επειδή δεν μπορούσε. Όχι
επειδή δεν ήθελε να πληρώσει. Αλλά επειδή, όπως το έθεσε, η “διαφήμιση” και μόνο του να
λέω πως δουλεύω μαζί του κοστίζει περισσότερο από την αμοιβή μου. Δηλαδή: ότι η
συνεργασία με το brand του είναι από μόνη της αντιπαροχή. Ότι η αναφορά στο όνομά του
είναι νόμισμα. Και ότι, στο δικό του σύστημα, το νόμισμα αυτό δεν το ξοδεύει — το
εισπράττει.

(Παρεμπιπτόντως είχα ξανακούσει αυτή την προσέγγιση στην αρχή της καριέρας μου ως
ιδιοκτήτης της EyeQ. Από τον Μάκη Ψωμιάδη. Για τις επιγραφές που είχα φτιάξει σε ένα
από τα νυχτερινά μαγαζιά του. Ίσως η παρένθεση να έχει την αξία της…..)

Εκείνη η ώρα ήταν ένα μάθημα που δεν το βρίσκεις σε βιβλία marketing, γιατί δεν είναι
marketing. Είναι κάτι βαθύτερο: μια ψυχολογία εξουσίας που βλέπει την πραγματικότητα
σαν ισολογισμό συμβολικού κεφαλαίου. Δεν σου λέει “θα σου δώσω λιγότερα”. Σου λέει
“θα σου δώσω κάτι που δεν μπορείς να κοστολογήσεις, άρα θα το δεχτείς ως υπεραξία”. Δεν
σου ζητά να μειώσεις την τιμή σου. Σου ζητά να αλλάξεις τα κριτήρια με τα οποία υπάρχει
η τιμή. Και αυτό είναι πάντα ο πυρήνας της κυριαρχίας: δεν αρκεί να κερδίσεις μια
διαπραγμάτευση· πρέπει να κερδίσεις το πλαίσιο μέσα στο οποίο γίνονται οι
διαπραγματεύσεις.
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Το εντυπωσιακό — το πραγματικά εντυπωσιακό — δεν ήταν ότι το είπε. Ήταν ότι το
πίστευε σε σημείο να αφιερώσει χρόνο. Ένας τόσο μεγάλος επιχειρηματίας ασχολήθηκε
τόσο πολύ ώρα με έναν τόσο μικρό προμηθευτή του. Γιατί; Επειδή οι μεγάλοι, όταν είναι
μεγάλοι με τον τρόπο που έχει σημασία, δεν αφήνουν τα “μικρά” στην τύχη. Τα “μικρά”

είναι τα σημεία απ’ όπου περνά η πειθαρχία του συστήματος. Εκεί ελέγχεις την κουλτούρα.

Εκεί περνάς το μήνυμα. Εκεί φτιάχνεις τον κανόνα που μετά εφαρμόζουν όλοι χωρίς να
χρειάζεται να εμφανιστείς ξανά. Αν καταφέρεις να πείσεις έναν μικρό να αποδεχτεί ότι το
brand σου είναι πληρωμή, την επόμενη φορά δεν χρειάζεται να το διαπραγματευτείς. Θα το
ζητάνε μόνοι τους.

Βγήκα από εκείνη τη συνάντηση με μια αίσθηση που δεν ήταν θαυμασμός. Ήταν διαύγεια.

Κατάλαβα ότι, για ορισμένους ανθρώπους, το “όνομα” δεν είναι ταυτότητα· είναι
μηχανισμός. Ένας μηχανισμός που παράγει πραγματικότητα, όχι επειδή είναι αληθινή, αλλά
επειδή είναι επαναλαμβανόμενη, επιβλητική και χρήσιμη. Και τότε είδα κάτι ακόμη πιο
κρίσιμο: ότι αυτός ο μηχανισμός δεν είναι περιορισμένος στις επιχειρήσεις. Μπορεί να
μεταφερθεί αυτούσιος στην πολιτική. Μπορεί να γίνει τρόπος διακυβέρνησης. Μπορεί να
γίνει, με όλη τη σοβαρότητα της λέξης, κράτος.

Αυτός είναι ο ακρογωνιαίος λίθος του δοκιμίου που ακολουθεί. Όχι για να “αφηγηθώ μια
ιστορία” και να συγκινήσω. Αλλά για να δηλώσω από την πρώτη σελίδα το κεντρικό
εργαλείο ανάγνωσης: ο Donald Trump δεν λειτουργεί με τον κώδικα του πολιτικού που
προσπαθεί να εξηγήσει. Λειτουργεί με τον κώδικα του ανθρώπου που προσπαθεί να ορίσει.
Δεν διεκδικεί απλώς συναίνεση. Διεκδικεί τη γλώσσα μέσα στην οποία θα περιγραφεί η
συναίνεση. Δεν κυνηγά μόνο αποφάσεις. Κυνηγά το δικαίωμα να κάνει την απόφαση να
φαίνεται αναπόφευκτη, ακόμη κι όταν είναι επιλογή. Και, κυρίως, δεν αντιμετωπίζει την
επικοινωνία ως “συνοδευτικό” της πολιτικής. Την αντιμετωπίζει ως το ίδιο το πεδίο μάχης,
όπου κερδίζεις πριν ακόμη ξεκινήσει η συζήτηση.
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Και τότε, αναπόφευκτα, έρχεται το βάρος: αν το brand μπορεί να γίνει νόμισμα σε ένα
γραφείο στον Παναμά, τι ακριβώς μπορεί να γίνει όταν το brand κρατάει τα κλειδιά του
κράτους;

Αυτή ακριβώς ήταν η ερώτηση που με έκανε να απευθυνθώ στην αυθεντία των συνεργατών
μου  ώστε να γραφτεί αυτό το βιβλίο.Άρη Σπηλιωτόπουλο και Μάκη Σεριάτο

Εισαγωγή

Αν περιμένεις από αυτό το δοκίμιο να σου πει “τι είπε ο Trump” και “πώς αντέδρασε το
κοινό”, θα απογοητευτείς γρήγορα. Όχι επειδή λείπουν τα γεγονότα, αλλά επειδή αυτή είναι
η λάθος ερώτηση. Η σωστή ερώτηση είναι πιο σκληρή και πιο χρήσιμη: πώς ένας άνθρωπος
μετατρέπει την πολιτική σε μηχανισμό επιβολής νοήματος, πώς παίρνει τον έλεγχο της
ατζέντας όχι για να κερδίσει μια συζήτηση αλλά για να κερδίσει το δικαίωμα να ορίζει τους
όρους της συζήτησης, και πώς—μέσα σε μόλις έναν χρόνο—μπορεί να κάνει κυβερνήσεις,
αγορές, εταιρείες, θεσμούς και media να κινούνται γύρω από τις δικές του λέξεις σαν να
είναι γεωμετρία και όχι ρητορική. Αυτός είναι ο πυρήνας εδώ: όχι ο Trump ως πρόσωπο,
αλλά ο Trump ως μέθοδος ισχύος. Και όποιος δεν αντέχει την ιδέα ότι η ισχύς είναι τεχνική
—όχι μόνο ιδεολογία—δεν θα βολευτεί στις σελίδες που ακολουθούν.

Ένας χρόνος από την επιστροφή του στον Λευκό Οίκο δεν είναι αρκετός για να κριθεί
“ιστορικά” μια προεδρία. Είναι όμως αρκετός για να φανεί καθαρά ένα σύστημα. Και αυτό
το σύστημα, αν το δεις χωρίς προκατάληψη και χωρίς αφέλεια, έχει μια αλήθεια που δεν
χαρίζεται σε κανέναν: όταν η εξουσία αποφασίσει να λειτουργήσει σαν brand, τότε η
πολιτική παύει να είναι μόνο διαχείριση. Γίνεται αγορά. Και στην αγορά αυτή, το πιο
ακριβό προϊόν δεν είναι οι νόμοι· είναι οι έννοιες. Το ερώτημα που μένει δεν είναι αν
συμφωνείς ή αν διαφωνείς. Το ερώτημα είναι αν κατάλαβες τι έγινε μπροστά στα μάτια σου
— και αν έχεις την ικανότητα να το αναγνωρίσεις όταν το δεις να εφαρμόζεται αλλού, από
άλλους, με άλλα ονόματα, στην ίδια ακριβώς λογική: “δεν σε πληρώνω, γιατί το όνομά μου
σε πληρώνει”.
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Το βιβλίο αυτό δεν γράφτηκε “για τους πολίτες” με τη στενή έννοια. Όχι από ελιτισμό, ούτε
από αδιαφορία. Γράφτηκε γιατί η πολιτική επικοινωνία δεν είναι πια μονόδρομος, δεν είναι
“μήνυμα προς την κοινωνία” με την παλιά, τηλεοπτική αθωότητα. Είναι πολυμέτωπο πεδίο:
μιλάς ταυτόχρονα στους ψηφοφόρους σου, στους αντιπάλους σου, στη διοικητική μηχανή
που πρέπει να υπακούσει, στους συμμάχους που πρέπει να πειθαρχήσουν, στις αγορές που
πρέπει να προεξοφλήσουν, στις πλατφόρμες που πρέπει να σε κουβαλήσουν, στα media που
πρέπει να σε ακολουθήσουν, στα δικαστήρια που πρέπει να σε φρενάρουν, και στα διεθνή
ακροατήρια που πρέπει να φοβηθούν ή να ελπίσουν—ανάλογα με το τι σε εξυπηρετεί. Αν
βλέπεις τον Trump σαν “επικοινωνιακό φαινόμενο”, χάνεις τον στόχο. Αν τον βλέπεις σαν
“πολιτικό με ύφος”, χάνεις τον μηχανισμό. Αυτό που κάνουμε εδώ είναι να ανοίξουμε τον
μηχανισμό, να δείξουμε τα γρανάζια, και να αναμετρηθούμε με μια άβολη παραδοχή: ο
21ος αιώνας δεν επιβραβεύει απλώς την πειθώ. Επιβραβεύει την ικανότητα να προκαλείς
την πραγματικότητα να αντιδρά όπως τη θέλεις.

Γι’ αυτό το δοκίμιο απευθύνεται πρώτα σε πολιτικούς, επιχειρηματίες και
επικοινωνιολόγους. Σε ανθρώπους που δεν μπορούν να αρκεστούν σε “σχόλια” και
“αντιδράσεις”, γιατί αυτοί πληρώνουν το τίμημα όταν μια φράση, ένα διάταγμα, μια απειλή
ή μια αναδίπλωση δεν είναι απλώς είδηση, αλλά μεταβολή περιβάλλοντος. Σε εκείνους που
πρέπει να διαβάζουν τα γεγονότα σαν χάρτη κινδύνου και ευκαιρίας, όχι σαν τηλεοπτικό
θέαμα. Σε εκείνους που χρειάζονται να ξεχωρίσουν πότε κάτι είναι πολιτική πράξη, πότε
είναι επικοινωνιακή σκηνοθεσία, και πότε είναι το υβρίδιο που σήμερα αποφασίζει τα
πάντα: μια πολιτική πράξη σχεδιασμένη εξ αρχής να λειτουργεί ως σκηνοθεσία για
πολλαπλά ακροατήρια, με στόχο να αλλάξει συμπεριφορές πριν καν προλάβει να κριθεί
θεσμικά.

Το χρονικό πλαίσιο που εξετάζουμε είναι αυστηρό και, ακριβώς γι’ αυτό, αποκαλυπτικό: από
την ορκωμοσία του, τον Ιανουάριο του 2025, μέχρι το Davos του Ιανουαρίου 2026. Ένας
χρόνος είναι αρκετός για να μην έχεις το άλλοθι της “προεκλογικής υπερβολής” και
ταυτόχρονα αρκετά σύντομος για να δεις καθαρά τη στρατηγική σε κίνηση, πριν την
καταπιεί η συνήθεια. Σε αυτό το διάστημα, δεν μας ενδιαφέρει μόνο τι έκανε. Μας
ενδιαφέρει πώς έστησε την αλληλουχία: σοκ, ατζέντα, σύγκρουση, αναδιαπραγμάτευση, νέο
σοκ. Πώς χρησιμοποίησε την αβεβαιότητα ως μοχλό. Πώς μετέτρεψε το διεθνές σε
εσωτερικό και το εσωτερικό σε διεθνές, έτσι ώστε κάθε μέτωπο να τροφοδοτεί το άλλο.
Πώς έβαλε τους πάντες να συζητούν μέσα στο δικό του λεξιλόγιο, ακόμη κι όταν δήθεν τον
κατηγορούν.
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Και εδώ είναι η κρίσιμη διαφορά αυτού του βιβλίου από τις συνηθισμένες “αναλύσεις
Trump”: δεν θα προσποιηθούμε ουδετερότητα. Η ουδετερότητα, σε τέτοιες περιπτώσεις, δεν
είναι επιστημονική αρετή. Είναι άρνηση ευθύνης. Θα πάρουμε θέση όχι για να κάνουμε
προπαγάνδα, αλλά για να κάνουμε αυτό που οφείλει η σοβαρή ανάλυση: να ορίσει τι είναι
λειτουργικό και τι είναι επικίνδυνο, τι είναι αποτελεσματικό και τι είναι καταστροφικό, τι
παράγει θεσμικό κέρδος και τι παράγει θεσμική διάβρωση. Η ισχύς δεν είναι “καλή” ή
“κακή” επειδή μας αρέσει ή δεν μας αρέσει το πρόσωπο. Η ισχύς γίνεται επικίνδυνη όταν
μένει αδιάγνωστη. Και γίνεται ανίκητη όταν την υποτιμάς ως “στυλ”.

Αυτή η προσέγγιση—αυτός ο τρόπος ανάγνωσης—δεν γράφτηκε στο κενό. Η ανάπτυξη
αυτού του δοκιμίου στηρίχτηκε καθοριστικά σε δύο ανθρώπους που δεν αντιμετώπισαν
ποτέ την πολιτική επικοινωνία σαν διακόσμηση του πολιτικού προϊόντος, αλλά σαν τον
σκληρό του σκελετό.

 με την εμπειρία της πολιτικής μέσα από το πεδίο και όχι από
τον καναπέ της θεωρίας, πίεσε από την πρώτη στιγμή για κάτι που δεν χαρίζεται: να μην
κρυφτεί η ανάλυση πίσω από γενικόλογα, να μη μείνει σε “εντυπώσεις”, να μην κάνει τον
αναγνώστη να νιώσει έξυπνος χωρίς να τον κάνει ικανότερο. Κάθε φορά που μια σελίδα
πήγαινε να γίνει σχόλιο, την έφερνε πίσω στο ερώτημα που πονά: ποιος κερδίζει, ποιος
χάνει, ποιος υποχρεώνεται να αλλάξει στάση, και ποιο είναι το πραγματικό μήνυμα πίσω
από το προφανές.

Ο Άρης Σπηλιωτόπουλος,

 από την άλλη, έβαλε το δεύτερο θεμέλιο: την πειθαρχία του
συστήματος. Να μην παρασυρθεί το κείμενο από το θόρυβο της επικαιρότητας, να μη γίνει
συλλογή περιστατικών, αλλά ενιαία αρχιτεκτονική. Να κρατήσει ρυθμό χωρίς να γίνει
εύκολο. Να κρατήσει ένταση χωρίς να γίνει κραυγή. Να υπάρχει “σύνδεση γεγονότων με
νόημα” σε κάθε σελίδα, αλλιώς η σελίδα δεν έχει θέση εδώ. Η δική του συμβολή ήταν να
επιμείνει στο πιο δύσκολο: ότι η δύναμη της ανάλυσης δεν κρίνεται από το πόσα ξέρεις,
αλλά από το αν μπορείς να τα ενώσεις σε συμπέρασμα που δε σε αφήνει να κοιμηθείς
ήσυχος.

Ο Μάκης Σεριάτος,
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Έτσι, αυτό που κρατάς στα χέρια σου δεν είναι μια αποτύπωση γεγονότων. Είναι ένα
εργαλείο ανάγνωσης. Ένα δοκίμιο που προσπαθεί να κάνει κάτι που σπανίζει: να
περιγράψει την πολιτική επικοινωνία όχι ως “τέχνη του λόγου”, αλλά ως τεχνολογία
επιβολής πλαισίου. Να δείξει ότι το πραγματικό παιχνίδι δεν παίζεται στο αν ένα μέτρο
“ήταν σωστό” με την ηθική έννοια, αλλά στο αν κατάφερε να αναδιατάξει συμπεριφορές
πριν καν υπάρξει η ευκαιρία να κριθεί. Να δείξει ότι η μάχη δεν είναι μόνο για την εξουσία,

είναι για το ποιος ορίζει τι σημαίνει εξουσία, τι σημαίνει επιτυχία, τι σημαίνει πατρίδα, τι
σημαίνει ασφάλεια, τι σημαίνει “λογικό”.

Αν λοιπόν ψάχνεις μια ακόμη αφήγηση για το “φαινόμενο Trump”, άσε το. Αν όμως
χρειάζεσαι να καταλάβεις πώς λειτουργεί η ισχύς όταν φοράει κοστούμι, όταν κρατά
μικρόφωνο, όταν υπογράφει διατάγματα, όταν ανεβαίνει σε σκηνές σαν το Davos και μιλά
όχι σε λαό αλλά σε σύστημα, τότε συνέχισε. Γιατί το πραγματικό ερώτημα που θα σε
ακολουθεί μέχρι το τέλος δεν είναι τι έκανε ο Trump. Είναι το πόσο έτοιμος είσαι να
αναγνωρίσεις την ίδια μέθοδο όταν εμφανιστεί αλλού, με άλλο όνομα, σε άλλη χώρα, μέσα
σε άλλη “κανονικότητα”, και σου ζητήσει—χωρίς να στο πει—να αποδεχτείς ότι η ταμπέλα
είναι πιο ακριβή από τον λογαριασμό.
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Ένας πολιτικός συνήθως ανεβαίνει στην εξουσία με πρόγραμμα. Ένα brand ανεβαίνει με
ταυτότητα. Ο Trump δεν χρειάζεται να σε πείσει για κάθε επιμέρους πολιτική, γιατί
προτείνει κάτι πιο ισχυρό: μια συνολική “ετικέτα” για το τι είναι πατρίδα, ασφάλεια, κοινή
λογική, νίκη, προδοσία. Αυτός είναι ο λόγος που η μέθοδός του μοιάζει συχνά υπερβολική
και ταυτόχρονα λειτουργική: η υπερβολή δεν είναι παρενέργεια, είναι εργαλείο κατοχής της
προσοχής, και η προσοχή είναι το κεφάλαιο που μετατρέπεται σε συμμόρφωση. Το brand,

όταν είναι αληθινό, δεν περιμένει να το αναλύσεις. Σε αναγκάζει να τοποθετηθείς. Και όταν
σε αναγκάζει να τοποθετηθείς, έχει κερδίσει τον πρώτο και κρισιμότερο γύρο: έχει κάνει την
ατζέντα του σημείο αναφοράς, ακόμη κι αν εσύ νομίζεις ότι “τον πολεμάς”.

Υπάρχει μια στιγμή που η πολιτική σταματά να παριστάνει ότι είναι διάλογος και
παραδέχεται τι είναι: μια μάχη ορισμών. Εκεί ακριβώς ξεκινά ο Trump. Όχι με την κλασική
είσοδο ενός προέδρου που ζητά χρόνο, κατανόηση και “πίστωση εμπιστοσύνης”, αλλά με
την είσοδο ενός brand που απαιτεί αποδοχή της πραγματικότητας που μόλις ανακοίνωσε.
Στην ορκωμοσία του, δεν μίλησε σαν να παραλαμβάνει μια δύσκολη χώρα. Μίλησε σαν να
“απελευθερώνει” μια χώρα που ήταν όμηρος. Και το έκανε με τη φράση που λειτουργεί σαν
σφραγίδα: «Για τους Αμερικανούς πολίτες, η 20ή Ιανουαρίου 2025 είναι Ημέρα
Απελευθέρωσης». Αυτό δεν είναι επικοινωνιακό τέχνασμα. Είναι δήλωση ιδιοκτησίας του
νοήματος. Δεν σου περιγράφει το χθες για να σου εξηγήσει το αύριο. Σου ανακοινώνει ότι
το χθες ήταν λάθος, ότι το αύριο είναι δικό του, και ότι από σήμερα το λεξιλόγιο αλλάζει.
Όταν αλλάζει το λεξιλόγιο, αλλάζει και το παιχνίδι: όποιος αντιδρά μέσα στους δικούς του
όρους, έχει ήδη χάσει το μισό πεδίο.

Πώς ο Trump μπαίνει στην προεδρία όχι ως πολιτικός, αλλά ως brand ισχύος.

1. Η Εξουσία δεν Εξηγείται. Δηλώνεται.

ΜΕΡΟΣ Ι — ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ
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Γι’ αυτό και ο Trump δεν μπήκε στην προεδρία σαν διαχειριστής. Μπήκε σαν
κατασκευαστής πραγματικότητας, και αυτή η κατασκευή δεν έγινε μόνο με λόγια. Έγινε με
ρυθμό. Με όγκο. Με το είδος της διοικητικής επιθετικότητας που δεν στοχεύει μόνο στο
αποτέλεσμα, αλλά στη δημιουργία αίσθησης αναπόφευκτου. Το 2025, υπέγραψε 225

εκτελεστικά διατάγματα, ένας αριθμός που από μόνος του λειτουργεί ως μήνυμα: “το
σύστημα κινείται, και κινείται με εμένα”. Εδώ δεν μας ενδιαφέρει να μετρήσουμε
γραφειοκρατικά τα έγγραφα. Μας ενδιαφέρει να δούμε τι σημαίνει επικοινωνιακά: ένας
καταιγισμός πράξεων δημιουργεί μια πραγματικότητα όπου ο αντίπαλος δεν προλαβαίνει να
χτίσει αφήγημα, οι θεσμοί αναγκάζονται να απαντούν συνεχώς, οι αγορές προεξοφλούν
διαρκή μεταβολή κανόνων, τα media κυνηγούν την επόμενη κίνηση, και το κοινό
αποδέχεται σταδιακά ότι “έτσι είναι τώρα”. Αυτή είναι η ουσία της δήλωσης ισχύος: δεν
εξηγεί, επιβάλλει ρυθμό. Και ο ρυθμός, σε περιβάλλον αβεβαιότητας, είναι μορφή εξουσίας.

Αν θες να δεις καθαρά τη διαφορά ανάμεσα στον πολιτικό και στο brand ισχύος, δες πώς
“βαφτίζεται” η πολιτική. Ένα από τα πρώτα, κεντρικά κομμάτια της ατζέντας του, από την
πρώτη μέρα, δεν παρουσιάστηκε ως τεχνική ρύθμιση, αλλά ως υπόσχεση αποκατάστασης:
«Unleashing American Energy». Διάβασε τη γλώσσα του κειμένου: δεν είναι προσεκτική,

ισορροπημένη, “τεχνοκρατική”. Είναι η γλώσσα ενός brand που μιλά σαν να επαναφέρει
κάτι που ανήκει “δικαιωματικά” στη χώρα και της το είχαν στερήσει. Μιλά για “εθνικό
συμφέρον”, για “αποκατάσταση ευημερίας”, για “ειρήνη μέσω ισχύος”. Αυτό είναι καθαρή
αρχιτεκτονική αφήγησης: δένεις μια πολιτική επιλογή με ηθική αναγκαιότητα, και έτσι
μειώνεις το κόστος της αντίρρησης. Γιατί όποιος διαφωνεί, δεν διαφωνεί πια με τεχνική
λεπτομέρεια. Διαφωνεί με την “απελευθέρωση”, με την “ασφάλεια”, με την “ισχύ”. Έτσι
χτίζεται brand εξουσίας: μετατρέπεις πολιτικές σε ταυτότητες, και μετά ζητάς από τους
άλλους να σου επιτεθούν πάνω σε ταυτότητες, δηλαδή πάνω σε πεδίο που εσύ ορίζεις.
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Αυτό είναι το σημείο όπου η φράση “Η Εξουσία δεν Εξηγείται. Δηλώνεται.” παύει να είναι
τίτλος και γίνεται εργαλείο ανάγνωσης. Η δήλωση δεν απευθύνεται μόνο στους πολίτες.
Απευθύνεται σε όσους κρατούν τους μοχλούς: στη διοίκηση που πρέπει να εκτελέσει, στα
δικαστήρια που πρέπει να φρενάρουν, στους συμμάχους που πρέπει να υπολογίσουν, στις
αγορές που πρέπει να προεξοφλήσουν, στις εταιρείες που πρέπει να συμμορφωθούν, στα
media που πρέπει να ακολουθήσουν τον ρυθμό. Και εδώ βρίσκεται η μεγάλη παγίδα για
όποιον τον αντιμετωπίζει μόνο ως “επικοινωνιακό φαινόμενο”: ο Trump δεν χρησιμοποιεί
την επικοινωνία για να περιγράψει την πολιτική. Χρησιμοποιεί την πολιτική για να παράγει
επικοινωνία με θεσμικό βάρος. Η υπογραφή γίνεται τίτλος. Το διάταγμα γίνεται αφήγημα.

Το αφήγημα γίνεται πίεση. Και η πίεση γίνεται πραγματικότητα πριν καν προλάβεις να
οργανώσεις την αντίσταση.

Αν λοιπόν αυτό το βιβλίο έχει μια πρώτη εντολή προς τον αναγνώστη, είναι η εξής: μην
κοιτάς τον Trump σαν άνθρωπο που “λέει πολλά”· κοίτα τον σαν σύστημα που “δηλώνει
πλαίσιο”. Το πλαίσιο είναι το πεδίο μάχης. Εκεί κρίνεται αν μια κοινωνία θα συζητά για
πολιτικές ή για ταυτότητες, αν μια αγορά θα επενδύει σε σταθερότητα ή θα κερδοσκοπεί
στην αβεβαιότητα, αν ένας θεσμός θα λειτουργεί ως φρένο ή ως σκηνικό. Και το πιο
επικίνδυνο σημείο δεν είναι όταν ο Trump κάνει μια κίνηση. Είναι όταν οι άλλοι
συνηθίζουν να τη θεωρούν φυσιολογική, επειδή απλώς δεν προλαβαίνουν να την
ονομάσουν σωστά. Εδώ ξεκινά η ανάλυση μας: με το σωστό όνομα. Όχι για να
ηθικολογήσουμε, αλλά για να μην παραδοθούμε στο παιχνίδι των όρων χωρίς να το
καταλάβουμε.

ΜΕΡΟΣ Ι — ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ

3. Δεν Μιλάς σε Έναν. Μιλάς σε Όλους.

Το multi-audience μοντέλο: πολίτες, θεσμοί, αγορές, σύμμαχοι, αντίπαλοι.
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Αν υπάρχει ένα λάθος που επαναλαμβάνεται με εμμονή όταν οι περισσότεροι αναλύουν τον
Trump, είναι ότι τον ακούν σαν να μιλά σε ένα ακροατήριο. Σαν να είναι στο ίδιο παλιό
έργο, με σκηνή την τηλεόραση και κοινό τους ψηφοφόρους. Αυτό δεν είναι απλώς αφελές.
Είναι επικίνδυνο. Γιατί ο Trump δεν “κάνει δηλώσεις”. Στέλνει σήματα σε πολλαπλά κέντρα
εξουσίας ταυτόχρονα, με διαφορετικές απολαβές για το καθένα. Κι αν εσύ ακούς μόνο το
ένα, χάνεις το νόημα των άλλων, άρα χάνεις τον μηχανισμό. Η σύγχρονη πολιτική
επικοινωνία δεν είναι μονόλογος προς πολίτες. Είναι ταυτόχρονη διαπραγμάτευση με
θεσμούς, αγορές, συμμάχους, αντίπαλους, πλατφόρμες, media. Είναι ένα παιχνίδι
πολλαπλών τραπεζιών. Και ο Trump, σε αυτό το παιχνίδι, δεν κάθεται σε ένα τραπέζι.
Περιφέρεται ανάμεσα σε όλα, κρατώντας το ίδιο ποτήρι, αλλά μιλώντας διαφορετική
γλώσσα σε κάθε παρέα.

Η κρίσιμη λέξη εδώ είναι “ταυτόχρονα”. Μια κίνηση στην εσωτερική πολιτική είναι, στην
πράξη, μήνυμα εξωτερικής πολιτικής. Μια φράση για την οικονομία είναι, στην πράξη,

μήνυμα προς τις αγορές, αλλά και προς τους συμμάχους που θα κληθούν να πληρώσουν
κόστος. Μια επιλογή για μετανάστευση είναι, στην πράξη, μήνυμα προς τη γραφειοκρατία
για το ποιος έχει το πάνω χέρι, μήνυμα προς τρίτες χώρες για το τι θα ανεχθεί, μήνυμα προς
το εσωτερικό κοινό για το ποιος “ανήκει”, και ταυτόχρονα μήνυμα προς τα media για το
ποιο θέμα θα κυριαρχήσει αύριο. Αυτό το multi-audience μοντέλο είναι το αληθινό πεδίο
στο οποίο ο Trump κερδίζει χρόνο, επιρροή και συμμόρφωση. Όχι επειδή όλοι συμφωνούν
μαζί του, αλλά επειδή όλοι αναγκάζονται να αντιδράσουν μέσα στο πλαίσιο που εκείνος
επέβαλε. Κι όταν αναγκάζεις πολλούς να κινηθούν ταυτόχρονα, έχεις ήδη πετύχει κάτι που
σπάνια μετριέται: έχεις μετατρέψει τη δική σου κίνηση σε κεντρικό γεγονός του
συστήματος.
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Για να το δεις καθαρά, πρέπει να σπάσεις την έννοια “ακροατήριο” σε επτά λειτουργικές
κατηγορίες, όχι για να κάνεις θεωρία, αλλά για να αναγνωρίζεις την πραγματική στόχευση
πίσω από κάθε δήλωση. Πρώτα είναι οι πολίτες-ψηφοφόροι, το πιο εμφανές κοινό, όπου
παίζεται η ταυτότητα, η οργή, η νομιμοποίηση. Δεύτερο είναι η ίδια η διοικητική μηχανή, η
γραφειοκρατία που πρέπει να εκτελέσει, να επιταχύνει, να “φοβηθεί” ή να προσαρμοστεί.
Τρίτο είναι οι θεσμοί ελέγχου, δικαστήρια και ανεξάρτητα σώματα, που πρέπει να πιεστούν,
να δοκιμαστούν, να εκτεθούν ή να αναγκαστούν σε αμυντική στάση. Τέταρτο είναι οι
αγορές, το κεφάλαιο, οι εταιρείες, που δεν ενδιαφέρονται για την ιδεολογία του λόγου αλλά
για την τιμή του ρίσκου. Πέμπτο είναι οι σύμμαχοι, που πρέπει να “διαβάσουν” πού πηγαίνει
ο κανόνας της σχέσης, πόσο ακριβή θα είναι η ασφάλεια, πόσο δεδομένη είναι η
αλληλεγγύη. Έκτο είναι οι αντίπαλοι, κρατικοί ή μη, που πρέπει να φοβηθούν, να
μπερδευτούν ή να προσαρμοστούν. Και έβδομο είναι το μιντιακό/πλατφορμικό
οικοσύστημα, που δεν είναι απλώς αγωγός, αλλά μηχανή κατανομής προσοχής και άρα
μηχανή πραγματικότητας. Όταν ο Trump μιλά, δεν επιδιώκει να πείσει και τους επτά.

Επιχειρεί κάτι πιο αποτελεσματικό: να κερδίσει καθοριστικό πλεονέκτημα σε δύο ή τρία
από αυτά τα τραπέζια, ενώ στα υπόλοιπα αφήνει τέτοια αβεβαιότητα ώστε να αγοράζει
χρόνο. Και ο χρόνος, στο σύστημα της εξουσίας, είναι πάντα σκληρό νόμισμα.

Εδώ βρίσκεται η πρώτη μεγάλη ανατροπή: η επικοινωνία δεν είναι πλέον “μήνυμα” αλλά
“συντονισμός συμπεριφορών”. Όποιος μιλά ακόμη με τους όρους του παλιού κόσμου
—“έκανε δήλωση για να ανεβάσει δημοτικότητα”—δεν βλέπει ότι η δήλωση συχνά δεν έχει
σχεδιαστεί για δημοτικότητα, αλλά για να παράξει συγκεκριμένη συμπεριφορά τρίτων. Να
κάνει μια αγορά να πατήσει φρένο ή γκάζι. Να κάνει μια κυβέρνηση-σύμμαχο να προσέλθει
σε διαπραγμάτευση με άλλους όρους. Να κάνει μια υπηρεσία να αλλάξει προτεραιότητες
από φόβο, από πίεση ή από προσδοκία. Να κάνει τους αντιπάλους να ξοδέψουν πολιτικό
κεφάλαιο απαντώντας σε κάτι που δεν είναι καν η ουσία, αλλά το δόλωμα. Το multi-

audience μοντέλο είναι η μετατροπή του λόγου σε μηχανισμό. Ο λόγος δεν είναι “σχόλιο”.
Είναι ενεργοποιητής. Και αν ο ενεργοποιητής λειτουργεί, δεν χρειάζεται να σε πείσει ότι
έχει δίκιο. Χρειάζεται να σε κάνει να κινηθείς.
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Η δεύτερη ανατροπή είναι ότι ο Trump χρησιμοποιεί διαφορετικό λεξιλόγιο για κάθε
ακροατήριο, αλλά διατηρεί έναν ενιαίο πυρήνα ταυτότητας, ώστε οι μεταφράσεις να
φαίνονται φυσικές και όχι αντιφατικές. Προς τους ψηφοφόρους μιλά με όρους
αποκατάστασης, δικαιοσύνης, ισχύος, “κοινής λογικής”, υπερηφάνειας και τιμωρίας όσων
“στέρησαν” κάτι. Προς τις αγορές, μπορεί να μιλά με όρους “ευκαιρίας”, “επιστροφής
ανάπτυξης”, “αναδιάταξης”. Προς τους συμμάχους, μιλά με όρους τιμής, κόστους,
ανταποδοτικότητας, υποχρέωσης. Προς τη γραφειοκρατία, το μήνυμα είναι πειθαρχία και
ιεραρχία: “η μηχανή θα κινηθεί”. Και προς τα media και τις πλατφόρμες, το μήνυμα είναι
ρυθμός: “θα σας δώσω υλικό που δεν μπορείτε να αγνοήσετε”. Σε έναν παρατηρητή που
ψάχνει συνέπεια με ακαδημαϊκούς όρους, αυτό μοιάζει χαοτικό. Στην πράξη, είναι
εξαιρετικά συνεκτικό, γιατί η συνέπεια δεν είναι λεκτική. Είναι λειτουργική: κάθε
ακροατήριο λαμβάνει αυτό που χρειάζεται για να μετακινηθεί προς την κατεύθυνση που
εξυπηρετεί το κεντρικό πλαίσιο.

Αυτό το “κεντρικό πλαίσιο” είναι το μυστικό που οι περισσότεροι δεν πιάνουν, επειδή
εθίζονται στη φασαρία της καθημερινότητας. Ο Trump δεν επιδιώκει να πει μια ωραία
ιστορία. Επιχειρεί να εγκαταστήσει ένα σύνολο εννοιών που λειτουργούν σαν μαγνήτες:
ασφάλεια, σύνορα, κυριαρχία, ανταποδοτικότητα, ισχύς, ανάπτυξη, εθνικό συμφέρον. Όταν
αυτές οι έννοιες γίνουν η γλώσσα της εποχής, οι άλλοι υποχρεώνονται να απαντούν μέσα σε
αυτές. Ακόμη κι όταν τον κατηγορούν, συχνά το κάνουν χρησιμοποιώντας το ίδιο λεξιλόγιο,
άρα ενισχύουν το πλαίσιο. Είναι σαν να παίζεις σκάκι και να σε αναγκάζουν να μετακινείς
τα δικά τους κομμάτια. Αυτό είναι η επικοινωνία προς όλες τις κατευθύνσεις: δεν είναι
“περισσότερα κανάλια”, είναι περισσότερες ταυτόχρονες πιέσεις ώστε η συζήτηση να μην
έχει διέξοδο έξω από το πλαίσιο που εκείνος όρισε.

Η τρίτη ανατροπή είναι ότι το multi-audience μοντέλο απαιτεί, σχεδόν αναγκαστικά, μια
μορφή “στρατηγικής ασάφειας”. Γιατί αν μιλάς σε πολλούς ταυτόχρονα, δεν μπορείς να
δίνεις σε όλους την ίδια καθαρή υπόσχεση. Πρέπει να αφήνεις περιθώριο, να κρατάς
μεταβλητές ανοιχτές, να δημιουργείς ζώνες όπου ο καθένας ακούει αυτό που τον αφορά
χωρίς να δεσμεύεσαι πλήρως απέναντι στους άλλους. Αυτή η ασάφεια δεν είναι αδυναμία.

Είναι εργαλείο πολλαπλών τραπεζιών. Είναι ο τρόπος να διατηρείς την πρωτοβουλία. Το
τίμημα είναι ότι αυξάνεις την αβεβαιότητα του συστήματος, αλλά η αβεβαιότητα, όταν την
ελέγχεις, είναι leverage. Και το leverage είναι ο πραγματικός στόχος, όχι η “συμπάθεια”.

Όποιος επιμένει να μετράει τον Trump μόνο με όρους δημοφιλίας, κάνει ανάλυση
επιφάνειας. Η ουσία είναι το πόσο συχνά και πόσο γρήγορα υποχρεώνει άλλους παίκτες να
επανατοποθετηθούν.
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Από αυτή τη σκοπιά, πολλά από τα “μεγάλα θέματα” της πρώτης χρονιάς δεν είναι απλώς
πολιτικές επιλογές, αλλά κόμβοι πολυακροατηριακής επικοινωνίας. Η οικονομία και το
εμπόριο, για παράδειγμα, δεν μιλούν μόνο σε ψηφοφόρους που θέλουν “προστασία”.

Μιλούν σε βιομηχανίες που αναζητούν κανόνα, σε συμμάχους που αναγκάζονται να
διαπραγματευτούν, σε αντιπάλους που ζυγίζουν αντίδραση, σε αγορές που προεξοφλούν
κέρδη και κινδύνους. Η μετανάστευση δεν είναι μόνο “ασφάλεια συνόρων”. Είναι μήνυμα
προς τη διοίκηση για ιεραρχία, προς τις πόλεις για ευθύνη, προς τρίτες χώρες για
συμμόρφωση, προς τους ψηφοφόρους για ταυτότητα. Η τεχνολογία και οι πλατφόρμες δεν
είναι μόνο “ρυθμιστική πολιτική”. Είναι πεδίο ισχύος για το ποιος ελέγχει προσοχή και
πολιτισμό, άρα ποιος ελέγχει εκλογές, αγορές, κοινωνική συνοχή. Και το Davos, στο τέλος
του κύκλου, δεν είναι “μια ομιλία”. Είναι δήλωση προς τα κέντρα κεφαλαίου και επιρροής
ότι το πλαίσιο έχει αλλάξει, ότι το παιχνίδι δεν θα παιχτεί με τους κανόνες της άνεσης, αλλά
με τους κανόνες της διαπραγμάτευσης υπό πίεση.

Κι εδώ μπαίνει το πρακτικό συμπέρασμα, αυτό που χωρίζει έναν αναγνώστη από έναν
επαγγελματία της ισχύος: αν θέλεις να αναλύσεις τον Trump σωστά, πρέπει να σταματήσεις
να ρωτάς “σε ποιον απευθύνεται” σαν να είναι ένας, και να αρχίσεις να ρωτάς “ποιοι
μετακινούνται” μετά τη δήλωση. Ποιος έσπευσε να απαντήσει; Ποιος έμεινε σιωπηλός;
Ποιος αναγκάστηκε να προσαρμόσει θέση; Ποιος έκανε πίσω χωρίς να το παραδεχτεί; Ποιος
άλλαξε λεξιλόγιο; Ποιος άλλαξε χρονοδιάγραμμα; Ποιος προεξόφλησε ρίσκο; Αυτά είναι τα
αληθινά σημάδια επιτυχίας σε multi-audience επικοινωνία. Και αυτά είναι που
ενδιαφέρουν έναν πολιτικό που θέλει να κυβερνήσει, έναν επιχειρηματία που θέλει να
επενδύσει, έναν επικοινωνιολόγο που θέλει να χτίσει αφήγημα που δεν διαλύεται με την
πρώτη σύγκρουση.

Αν, λοιπόν, το πρώτο κεφάλαιο έδειξε ότι η εξουσία δηλώνεται, και το δεύτερο ότι η
κυβέρνηση γίνεται performance υψηλού ρίσκου, το τρίτο βάζει το μαχαίρι στο κόκαλο: η
νέα ισχύς δεν κρίνεται μόνο στο αν μιλάς δυνατά. Κρίνεται στο αν μπορείς να μιλάς
ταυτόχρονα σε πολλούς, χωρίς να διαλύεσαι από τις αντιφάσεις. Αυτό είναι το επίπεδο που
μετατρέπει έναν πολιτικό σε σύστημα. Και αυτό, ακριβώς, είναι το σημείο όπου ο Trump

δεν παίζει “επικοινωνία”. Παίζει αρχιτεκτονική πραγματικότητας.
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Κι όταν η πραγματικότητα χτίζεται έτσι, η επόμενη ερώτηση είναι αναπόφευκτη: αν μιλάς
σε όλους, από πού μιλάς; Ποιο είναι το κέντρο μετάδοσης που επιβάλλει ρυθμό, διανέμει
frames, και κάνει το κράτος να μοιάζει με μηχανή περιεχομένου με θεσμικό βάρος; Εκεί
οδηγεί το επόμενο κεφάλαιο, γιατί αυτό είναι το επόμενο σκαλί του συστήματος: ο Λευκός
Οίκος όχι ως γραφείο πολιτικής, αλλά ως media company.

ΜΕΡΟΣ Ι — ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ

4. Ο Λευκός Οίκος ως Media Company

Γιατί τα media δεν καλύπτουν την εξουσία — είναι μέρος της.

Αν μέχρι εδώ μοιάζει σαν ο Trump να κυβερνά με μια επιθετική αίσθηση ρυθμού και σαν
να μιλά ταυτόχρονα σε πολλαπλά ακροατήρια, το επόμενο βήμα είναι το πιο καθοριστικό,
γιατί δεν αφορά καν το “τι λέει”. Αφορά το  αυτό που λέει, ποιος έχει
πρόσβαση, ποιος μετατρέπεται σε πολλαπλασιαστή, ποιος υποβαθμίζεται σε θεατή και ποιος
αναγκάζεται να τρέχει πίσω από το γεγονός. Ο Λευκός Οίκος, στη δεύτερη προεδρία, δεν
λειτουργεί απλώς ως κέντρο πολιτικής. Λειτουργεί σαν media company με κρατικό
προϋπολογισμό, θεσμικό βάρος και απόλυτη επίγνωση του βασικού νόμου της εποχής: αν
δεν ελέγχεις τη διανομή, δεν ελέγχεις την πραγματικότητα. Κι αν νομίζεις ότι αυτό είναι
απλώς “επικοινωνία”, κάνεις το ίδιο λάθος που κάνουν όλοι πριν χάσουν: υποτιμάς ότι η
διανομή είναι ήδη πράξη εξουσίας.

πώς διανέμεται

Η πιο καθαρή απόδειξη ότι η στρατηγική είναι δομική και όχι περιστασιακή φαίνεται από
το πώς επανασχεδιάζεται η ίδια η αίθουσα ενημέρωσης. Δεν μιλάμε για “άνοιγμα” από
καλοσύνη ή για “εκσυγχρονισμό” από προοδευτικότητα. Μιλάμε για αναδιάταξη του
οικοσυστήματος πρόσβασης, δηλαδή αναδιάταξη του οικοσυστήματος επιρροής. Στην
πρώτη επίσημη ενημέρωση της εκπροσώπου Τύπου τον Ιανουάριο του 2025, η κυβέρνηση
δηλώνει ρητά ότι ανοίγει το brie�ng room σε “new media voices” και καλεί ανεξάρτητους
δημοσιογράφους, podcasters, in�uencers και content creators να αιτηθούν διαπιστεύσεις
μέσω ειδικής διαδικασίας. Αυτό δεν είναι λεπτομέρεια γραφείου Τύπου. Είναι επιλογή
καναλιών, άρα επιλογή κοινού, άρα επιλογή ατζέντας.



Page 23

Από τη στιγμή που ανακοινώνεις ότι το θεσμικό μικρόφωνο δεν ανήκει πλέον μόνο στα
παραδοσιακά μέσα, συμβαίνουν τρία πράγματα ταυτόχρονα. Πρώτον, στέλνεις μήνυμα στα
legacy media ότι η πρόσβασή τους δεν είναι αυτονόητη, άρα η ισχύς τους δεν είναι
δεδομένη. Δεύτερον, στέλνεις μήνυμα στους νέους διανομείς προσοχής ότι το κράτος τους
αναγνωρίζει ως δίαυλο, άρα τους δίνει κίνητρο να επενδύσουν σε σχέση και κάλυψη.

Τρίτον, στέλνεις μήνυμα στο κοινό ότι “η αλήθεια” δεν περνά πια μόνο από τους παλιούς
θεσμικούς μεσάζοντες, άρα το δικό σου αφήγημα μπορεί να φτάσει πιο γρήγορα, πιο ωμά,

πιο πιστά στην πρόθεσή του. Και το πιο αποκαλυπτικό είναι το μέγεθος της ανταπόκρισης:
μέσα σε μία ημέρα, ο Λευκός Οίκος δέχεται πάνω από 7.400 αιτήματα για credentials από
creators και in�uencers. Αυτό δεν είναι “μόδα”. Είναι ένδειξη ότι η προσοχή έχει ήδη
μετακινηθεί και ότι η εξουσία—όταν είναι κυνικά αποτελεσματική—τρέχει να την
καταλάβει πριν την καταλάβει ο αντίπαλος.

Εδώ πρέπει να ειπωθεί το άβολο: αυτό το μοντέλο μετατρέπει το γραφείο Τύπου από θεσμό
“ενημέρωσης” σε μηχανή “διανομής αφήγησης”. Μια media company δεν λειτουργεί με
κριτήριο “ισορροπία”, λειτουργεί με κριτήριο reach, engagement, velocity και
επαναληψιμότητα μηνύματος. Η πολιτική, σε αυτό το πλαίσιο, δεν είναι απλώς policy

outcomes. Είναι περιεχόμενο με θεσμική νομιμοποίηση, που πακετάρεται σε μορφές
κατάλληλες για διαφορετικά κοινά: σύντομα clips, δυνατές ατάκες, συγκρουσιακές
ερωταπαντήσεις, εικόνες, “στιγμές”. Αυτό εξηγεί γιατί το “άνοιγμα στη new media” δεν
είναι απλώς συμπληρωματικό. Είναι η μεταφορά μιας καμπανιακής λογικής μέσα στον ίδιο
τον θεσμό. Και όταν η καμπανιακή λογική εγκαθίσταται στον θεσμό, τότε η διαφορά μεταξύ
“κυβέρνησης” και “εκστρατείας” γίνεται όχι θολή, αλλά σκόπιμα αδιάκριτη: η κυβέρνηση
παράγει καθημερινά υλικό που συντηρεί το πλαίσιο ισχύος, όχι απλώς ενημέρωση.

Η επιλογή αυτή έχει και μια δεύτερη, ακόμη πιο λειτουργική διάσταση: δημιουργεί ένα
παράλληλο δίκτυο “φιλικής” ή τουλάχιστον “ανοικτής” κάλυψης που δεν υπακούει στους
παλιούς κανόνες του δημοσιογραφικού σώματος. Η παραδοσιακή δημοσιογραφία έχει
θεσμικές ρουτίνες: επιβεβαίωση, αντιπαράθεση, επιμονή, συνέχεια. Το νέο οικοσύστημα
έχει άλλα κίνητρα: ταχύτητα, προσωπικό brand του δημιουργού, έντονο ύφος, μεγαλύτερη
ανοχή σε framing, συχνά μικρότερη θεσμική μνήμη. Αυτό δεν είναι ηθική κριτική· είναι
περιγραφή της αγοράς προσοχής. Μια εξουσία που θέλει να κυριαρχήσει στο tempo

προτιμά δίκτυα που ζουν από το tempo. Και για να μην μείνει θεωρία, η ίδια η Προεδρία
οργανώνει υλικό και events που “βαφτίζουν” τη νέα κατηγορία ως επίσημη: brie�ngs

ειδικά για new media, με την ίδια θεσμική σφραγίδα που παλιά ήταν προνόμιο των
παραδοσιακών παικτών.
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Την ίδια στιγμή, αυτό το μοντέλο δεν μένει μόνο στον Λευκό Οίκο ως κτήριο. Απλώνεται
ως φιλοσοφία σε ολόκληρο τον κρατικό μηχανισμό: η πρόσβαση, ο χώρος, η θέση στο
“διάδρομο” ή στο “τραπέζι” μετατρέπονται σε εργαλείο πολιτικής. Όταν, για παράδειγμα,

αλλάζουν δομές παρουσίας και χώρου για δημοσιογράφους σε άλλους κρίσιμους θεσμούς,
το μήνυμα προς τα media είναι σαφές: η παλιά ιεραρχία δεν είναι δεδομένη και η εξουσία
θα την αναδιατάσσει όταν την εξυπηρετεί. Αυτό δεν είναι απλώς “πόλεμος με τα media”.

Είναι επαναχάραξη της αλυσίδας επιρροής, με όρους αγοράς: ποιος παίρνει προνομιακή
πρόσβαση, ποιος χάνει προνομιακό χώρο, ποιος ανεβαίνει, ποιος πέφτει.

Το κρίσιμο εδώ είναι να μην μπερδέψεις την ουσία με το θέαμα. Το θέαμα είναι ότι
μπαίνουν in�uencers στο brie�ng room. Η ουσία είναι ότι το κράτος δηλώνει πως η
αλήθεια του θα ταξιδέψει μέσα από δίκτυα όπου η πολιτική ταυτότητα και το προσωπικό
reach είναι συχνά πιο σημαντικά από την παλιά θεσμική “αντικειμενικότητα”. Και όταν το
κράτος το κάνει αυτό, δεν “εκσυγχρονίζει” απλώς την επικοινωνία του. Εκσυγχρονίζει το
μοντέλο εξουσίας του. Γιατί η εξουσία σήμερα δεν κερδίζει μόνο με νόμους, κερδίζει με το
ποιος ορίζει την ατζέντα, με το ποιος επιβάλλει το frame, με το ποιος κάνει την αντίδραση
να φαίνεται αργή, αδύναμη ή εκτός εποχής.

Αν θέλεις να κρατήσεις μία πρακτική, επαγγελματική αλήθεια από αυτό το κεφάλαιο, είναι
η εξής: ο Λευκός Οίκος ως media company σημαίνει ότι η κυβέρνηση έχει πλέον “κανάλι”
με την εμπορική έννοια, όχι μόνο “φωνή” με τη θεσμική έννοια. Κι όταν μια κυβέρνηση
αποκτά κανάλι, δεν περιμένει να την καταλάβεις. Σε προσπερνά, σε αναγκάζει να την
ακολουθήσεις, σε βάζει να απαντάς στο tempo της. Εκεί, για τους πολιτικούς, η μάχη
γίνεται μάχη ρυθμού. Για τους επιχειρηματίες, η πολιτική γίνεται παράγοντας διανομής
κινδύνου σε πραγματικό χρόνο. Και για τους επικοινωνιολόγους, η πιο σκληρή
προειδοποίηση είναι αυτή: αν δεν μπορείς να χτίσεις δικό σου σύστημα διανομής, θα ζήσεις
μέσα στο σύστημα διανομής του άλλου.

Το ερώτημα που ανοίγει από εδώ και μετά δεν είναι αν αυτό “είναι σωστό” με την ηθική
έννοια. Το ερώτημα είναι αν οι θεσμοί, οι αγορές και οι κοινωνίες έχουν μηχανισμούς
άμυνας απέναντι σε ένα κράτος που λειτουργεί σαν media company, δηλαδή σαν μηχανή
διαρκούς framing. Γιατί όταν η εξουσία κατακτά τη διανομή, η πολιτική δεν γίνεται απλώς
πιο επικοινωνιακή. Γίνεται πιο δύσκολο να αμφισβητηθεί, επειδή η ίδια η αμφισβήτηση
αναγκάζεται να παίζει σε γήπεδο που δεν διάλεξε.
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Και αυτό είναι ακριβώς το σημείο όπου το “σύστημα” ολοκληρώνει την πρώτη του φάση:

δεν χρειάζεται να σε πείσει ότι έχει δίκιο. Αρκεί να σε κάνει να μιλάς μέσα στη
γλώσσα του.

ΜΕΡΟΣ ΙΙ — ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΩΣ ΜΗΝΥΜΑ

5. Η Πρώτη Μέρα δεν Ήταν Συμβολική. Ήταν Προειδοποίηση.

Το blitz των πρώτων αποφάσεων και το σοκ της ατζέντας.

Η πρώτη μέρα μιας προεδρίας, στον παλιό κόσμο, είναι σκηνοθεσία ενότητας: λόγια για τη
χώρα, για τη συνέχεια του κράτους, για μια “νέα αρχή” που θέλει να μοιάζει ήρεμη,

θεσμική, σχεδόν κατευναστική, ώστε οι αντίπαλοι να μη βρουν αφορμή να καταγγείλουν, οι
σύμμαχοι να μην ανησυχήσουν, οι αγορές να μην ταραχτούν, η γραφειοκρατία να μη
σκληρύνει. Στον κόσμο του Trump, η πρώτη μέρα είναι ακριβώς το αντίθετο: δεν είναι
ημέρα συμφιλίωσης, είναι ημέρα εγκατάστασης κανόνα. Όχι του κανόνα “τι θα κάνουμε”,
αλλά του κανόνα “πώς θα κάνουμε τα πάντα”: με ταχύτητα, με σύγκρουση, με θεσμικό
βάρος, με ρυθμό που δεν σου επιτρέπει να βρεις σταθερό πάτημα. Και ο λόγος είναι απλός,
σχεδόν κυνικός: αν ο αντίπαλος προλάβει να οργανώσει αφήγημα, αν οι θεσμοί προλάβουν
να φτιάξουν μέτωπα, αν οι αγορές προλάβουν να “τιμολογήσουν” τις προθέσεις σου, τότε η
πρώτη εβδομάδα γίνεται άμυνα. Ο Trump δεν θέλει άμυνα. Θέλει να ξεκινήσει με επίθεση,

γιατί η επίθεση είναι η μόνη συνθήκη όπου η δική του μέθοδος παράγει κυριαρχία.

Η “πρώτη μέρα” του, λοιπόν, δεν είναι ένα συμβολικό κεφάλαιο για τους ιστορικούς. Είναι
ένα επιχειρησιακό μήνυμα προς όλους τους παίκτες ότι η κανονικότητα αλλάζει όχι επειδή
το είπε, αλλά επειδή το επέβαλε πρακτικά. Δεν ενδιαφέρεται να σου εξηγήσει τι θα συμβεί.
Ενδιαφέρεται να σου δείξει ότι  να συμβεί, άμεσα, με την υπογραφή του, με τη
θεσμική βαρύτητα του κράτους να λειτουργεί σαν μοχλός που κατεβαίνει πάνω στο τραπέζι.
Αυτό είναι που κάνει την πρώτη μέρα προειδοποίηση: είναι η στιγμή που ο θεσμός
χρησιμοποιείται ως απόδειξη δύναμης. Αν ήθελε να “πείσει”, θα μιλούσε. Επειδή θέλει να
“επιβάλει”, υπογράφει. Και όταν μια νέα εξουσία ξεκινά υπογράφοντας, δεν ξεκινά με
υπόσχεση. Ξεκινά με τετελεσμένο.

μπορεί
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Το σοκ δεν είναι μόνο η ποσότητα των πρώτων κινήσεων. Είναι η ακολουθία τους. Ο
τρόπος που πέφτουν η μία πάνω στην άλλη, χωρίς παύση για να αναπνεύσει η δημόσια
συζήτηση, χωρίς χώρο για να ωριμάσει μια αντίδραση, χωρίς χρόνο για να χτιστεί ένα “αντί-
πλαίσιο” που να σταθεί απέναντι. Αυτός είναι ο πραγματικός μηχανισμός της πρώτης μέρας:
η δημιουργία ενός περιβάλλοντος όπου όλοι—media, αντίπαλοι, σύμμαχοι, αγορές,
υπηρεσίες—αναγκάζονται να λειτουργήσουν αντιδραστικά. Και όταν όλοι λειτουργούν
αντιδραστικά, κανείς δεν σχεδιάζει. Όταν κανείς δεν σχεδιάζει, το σύστημα κινείται εκεί
όπου το σπρώχνεις. Η ταχύτητα δεν είναι style. Είναι κατάκτηση πρωτοβουλίας. Και η
πρωτοβουλία, σε πολιτική εξουσία, είναι το μισό αποτέλεσμα.

Υπάρχει μια ιδιαίτερη ψυχολογία σε αυτή τη μέθοδο, που συχνά παρανοείται ως
“σπασμωδικότητα” ή “χαοτική διοίκηση”. Στην πραγματικότητα, είναι η πειθαρχία του σοκ.
Το σοκ δεν είναι αστοχία. Είναι εργαλείο για να διαλυθούν οι γραμμές άμυνας πριν γίνουν
γραμμές άμυνας. Την πρώτη μέρα, το κράτος παίρνει μορφή σαν να λέει: “δεν θα περιμένω
να με καταλάβετε. Θα σας υποχρεώσω να με διαχειριστείτε”. Αυτό έχει συγκεκριμένη
λειτουργία απέναντι σε κάθε ακροατήριο. Προς τους ψηφοφόρους, λέει “είμαι ακριβώς αυτό
που υποσχέθηκα: δεν θα σεβαστώ την αδράνεια”. Προς τη γραφειοκρατία, λέει “η ιεραρχία
είναι εδώ, το tempo αλλάζει, και όποιος δεν προσαρμόζεται θα μείνει πίσω”. Προς τα
δικαστήρια, λέει “θα δοκιμάσω τα όρια, όχι με θεωρία αλλά με πράξη”. Προς τις αγορές,
λέει “μην προεξοφλείτε σταθερότητα· προεξοφλείστε ρίσκο και ευκαιρία”. Προς τους
συμμάχους, λέει “οι σχέσεις θα επαναδιαπραγματευτούν στη βάση κόστους–οφέλους, όχι
ηθικών υποχρεώσεων”. Προς τους αντιπάλους, λέει “η αβεβαιότητα είναι δική μου επιλογή,

όχι δικό σας όπλο”.

Το πιο καθοριστικό όμως είναι ότι αυτή η πρώτη μέρα “κλειδώνει” το πλαίσιο που θα
ακολουθήσει σε όλο τον χρόνο. Γιατί, από τη στιγμή που το άνοιγμα είναι προειδοποίηση,

οτιδήποτε έρχεται μετά διαβάζεται μέσα σε αυτό: κάθε σκληρή δήλωση δεν είναι απλώς
ρητορική, είναι πιθανή προαναγγελία πράξης· κάθε πράξη δεν είναι απλώς διοικητική
κίνηση, είναι μήνυμα προς ένα οικοσύστημα που έχει ήδη μάθει ότι δεν υπάρχει περίοδος
χάριτος· κάθε αναδίπλωση δεν είναι απαραίτητα ήττα, είναι μέρος της διαπραγμάτευσης που
χτίζεται πάνω στην αρχική επίδειξη ισχύος. Σαν να λέει το σύστημα: “μην περιμένεις
συνέπεια με τον παλιό τρόπο. Περίμενε συνέπεια με τον νέο: συνέπεια στη μέθοδο πίεσης”.
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Εδώ είναι που η πρώτη μέρα γίνεται κάτι περισσότερο από πολιτική ανάλυση. Γίνεται
μάθημα για όποιον ασκεί ή διαχειρίζεται ισχύ. Αν θέλεις να αλλάξεις περιβάλλον, δεν
ξεκινάς με εξηγήσεις. Ξεκινάς με αλλαγή ρυθμού. Η εξήγηση έρχεται μετά, ως
επιβεβαίωση, όχι ως αίτημα συγκατάθεσης. Αυτή είναι μια σκληρή αλήθεια που οι
περισσότεροι πολιτικοί αποφεύγουν, γιατί φοβούνται την ένταση. Ο Trump, αντίθετα,

χρησιμοποιεί την ένταση σαν μηχανισμό εγκατάστασης του νέου κανόνα. Και αυτό είναι το
σημείο που πρέπει να το πούμε καθαρά: είτε συμφωνείς είτε διαφωνείς, η μέθοδος
λειτουργεί επειδή δεν ζητά να την εγκρίνεις. Ζητά να επιβιώσεις μέσα της.

Μετά από αυτή την πρώτη μέρα, το ερώτημα δεν είναι “τι υπέγραψε”. Το ερώτημα είναι “τι
έκανε τους άλλους να πιστέψουν ότι μπορεί να υπογράψει και τα επόμενα”. Γιατί η ισχύς,
ειδικά στην πολιτική επικοινωνία, δεν είναι μόνο οι αποφάσεις. Είναι η πεποίθηση των
άλλων ότι οι αποφάσεις θα συνεχιστούν με τον ίδιο ρυθμό, άρα πρέπει να προσαρμοστούν
τώρα. Και αν η πρώτη μέρα εγκαθιστά αυτή την πεποίθηση, τότε έχει ήδη κερδίσει το
πρώτο μεγάλο στοίχημα: έχει μετατρέψει την προεδρία από θεσμό προσδοκιών σε θεσμό
πίεσης.

Από εδώ και πέρα, η συνέχεια είναι σχεδόν αναπόφευκτη. Όταν ξεκινάς με προειδοποίηση,

χρειάζεσαι ένα κεντρικό πεδίο όπου η προειδοποίηση αποκτά ηθική και πρακτική
δικαιολόγηση, ώστε να μην είναι απλώς επίδειξη δύναμης αλλά “αποκατάσταση τάξης”.
Αυτό το πεδίο, στον πρώτο χρόνο, είναι η μετανάστευση: όχι μόνο ως πολιτική, αλλά ως
γλώσσα που προηγείται της πολιτικής, ως frame που κάνει τη σκληρότητα να μοιάζει
λογική και την αντίρρηση να μοιάζει αφέλεια. Εκεί πάμε στο επόμενο κεφάλαιο.
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Το πιο κρίσιμο σημείο που πρέπει να καταλάβεις για τη μετανάστευση στον πρώτο χρόνο
δεν είναι το επιμέρους μέτρο, ούτε το αν “πέτυχε” αριθμητικά, ούτε καν το αν ήταν νομικά
άρτιο. Είναι κάτι πιο θεμελιώδες και πιο άβολο: πριν εφαρμοστεί πολιτική, εγκαθίσταται
γλώσσα. Και όταν εγκαθίσταται γλώσσα, η πολιτική που ακολουθεί δεν χρειάζεται να
αποδείξει ότι είναι καλή· χρειάζεται απλώς να μοιάζει αναγκαία. Εκεί ακριβώς πατάει ο
Trump. Δεν ξεκινά λέγοντας “θα διαχειριστούμε το πρόβλημα”. Ξεκινά ορίζοντας το
πρόβλημα με όρους που κόβουν τις εναλλακτικές. Η λέξη «εισβολή» δεν είναι απλώς μια
σκληρή περιγραφή. Είναι ένας διακόπτης που αλλάζει το είδος της συζήτησης: από ζήτημα
διοίκησης, σε ζήτημα άμυνας· από κοινωνική διαχείριση, σε εθνική επιβίωση· από πολιτική
επιλογή, σε ηθική υποχρέωση. Και όταν η συζήτηση μετακινηθεί εκεί, ο αντίπαλος έχει δύο
κακές επιλογές: ή θα αμφισβητήσει την απειλή και θα φανεί ότι υποτιμά τον κίνδυνο, ή θα
αποδεχτεί τη γλώσσα και θα διαφωνήσει “μέσα” στο πλαίσιο σου, δηλαδή θα σε
νομιμοποιήσει.

Αυτό είναι το πιο αποτελεσματικό κόλπο ισχύος στην πολιτική επικοινωνία: να μετατρέψεις
μια επιλογή σε αναγκαιότητα, απλώς αλλάζοντας το λεξιλόγιο. Αν πεις “μετανάστευση”,

ανοίγεις χώρο για πολιτικές αποχρώσεις, για επιμέρους ρυθμίσεις, για διαχείριση ροών, για
ανθρωπιστικά επιχειρήματα, για οικονομική ανάγκη, για θεσμικές ισορροπίες. Αν πεις
“εισβολή”, εξαφανίζεις αποχρώσεις. Φτιάχνεις ένα δίπολο όπου η “ασφάλεια” γίνεται
αυτονόητη υπεραξία και ό,τι μοιάζει με αναστολή, αμφιβολία ή διαδικασία παρουσιάζεται
ως συνενοχή ή αδυναμία. Το αποτέλεσμα δεν είναι μόνο να πείσεις τον δικό σου κόσμο.
Είναι να αναγκάσεις και τους υπόλοιπους να μιλούν με τους όρους σου. Κι αυτό είναι η
πραγματική επικοινωνιακή νίκη: όχι να κερδίσεις το επιχείρημα, αλλά να κερδίσεις το
λεξικό μέσα στο οποίο θα γίνουν όλα τα επιχειρήματα.

Η έννοια της «εισβολής» ως εργαλείο νομιμοποίησης.

6. Μετανάστευση: Όταν η Γλώσσα Προηγείται της Πολιτικής

ΜΕΡΟΣ ΙΙ — ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΩΣ ΜΗΝΥΜΑ
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Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η μετανάστευση γίνεται το τέλειο πεδίο “εσωτερικής
διακυβέρνησης ως μήνυμα”, γιατί επιτρέπει μια τριπλή επίδειξη ισχύος με μία κίνηση.

Πρώτον, προς το εσωτερικό ακροατήριο, λειτουργεί ως ταυτότητα: ο ηγέτης που “βάζει
τάξη”, που “επαναφέρει σύνορα”, που “προστατεύει” τη χώρα από μια απειλή που ο ίδιος
έχει ήδη ορίσει. Δεύτερον, προς τη γραφειοκρατία και τους θεσμούς, λειτουργεί ως τεστ
πειθαρχίας: όταν το ζήτημα παρουσιάζεται ως εθνική ασφάλεια, η αντίρρηση μέσα στο
κράτος δεν φαίνεται ως τεχνική διαφωνία, φαίνεται ως εμπόδιο στην αποστολή. Τρίτον,
προς τρίτες χώρες, λειτουργεί ως διαπραγματευτικός μοχλός: η γλώσσα της “απειλής”
ανοίγει χώρο για πίεση, για ανταποδοτικά μέτρα, για δημόσια απαίτηση συμμόρφωσης. Με
άλλα λόγια, η μετανάστευση δεν είναι απλώς πολιτική. Είναι εργαλείο αναδιάταξης
σχέσεων ισχύος σε πολλά μέτωπα ταυτόχρονα. Και αυτό, για έναν πρόεδρο που κυβερνά
σαν brand, είναι ανεκτίμητο: μία θεματική που παράγει συνεχές υλικό, συνεχές μέτωπο,
συνεχές “εμείς και αυτοί”, συνεχές πάτημα για να επιβάλεις ρυθμό.

Το πιο ύπουλο στοιχείο όμως βρίσκεται αλλού: όταν η γλώσσα προηγείται της πολιτικής, η
πολιτική που ακολουθεί αποκτά ανοχή ακόμη κι όταν είναι σκληρή, επειδή παρουσιάζεται
ως “λογική”. Το κοινό δεν αξιολογεί πια την πράξη με βάση την αναλογικότητα ή τη
λεπτομέρεια, αλλά με βάση το αν “ταιριάζει” στο πλαίσιο που έχει ήδη γίνει αποδεκτό. Αν
έχεις πείσει ότι υπάρχει “εισβολή”, τότε το σκληρό μέτρο δεν φαίνεται σκληρό· φαίνεται
συνεπές. Αν έχεις πείσει ότι υπάρχει “κρίση”, τότε η εξαίρεση δεν φαίνεται εξαίρεση·

φαίνεται αναγκαία. Αν έχεις πείσει ότι “απειλείται η τάξη”, τότε η ένταση δεν φαίνεται
υπερβολή· φαίνεται αποφασιστικότητα. Αυτή είναι η στιγμή που η πολιτική επικοινωνία
γίνεται μηχανή παραγωγής νομιμοποίησης: δεν ζητάς συγγνώμη για το κόστος, γιατί το
κόστος παρουσιάζεται ως τίμημα επιβίωσης. Και όταν η επιβίωση μπει στο τραπέζι, οι
αντίπαλοι δεν αντιπαρατίθενται επί του αποτελέσματος. Αντιπαρατίθενται επί του
πατριωτισμού, επί της “λογικής”, επί της “ασφάλειας”. Δηλαδή, σε πεδίο που είναι
φτιαγμένο για να διχάζει και να εξαντλεί.
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Για πολιτικούς και επικοινωνιολόγους, αυτό το κεφάλαιο είναι μάθημα πειθαρχίας: αν θες
να καταλάβεις τη στρατηγική, μην κοιτάς πρώτα την απόφαση. Κοίτα την πρώτη λέξη.

Κοίτα πώς βαφτίστηκε το ζήτημα. Κοίτα ποια εναλλακτική ακυρώθηκε πριν καν
εμφανιστεί. Για επιχειρηματίες, το μάθημα είναι ακόμη πιο πρακτικό: όταν μια κυβέρνηση
ορίζει ένα θέμα με γλώσσα “απειλής”, δημιουργεί περιβάλλον υψηλής μεταβλητότητας,
θεσμικής τριβής και γρήγορων αποφάσεων. Αυτό αλλάζει το ρίσκο, την πρόβλεψη, το
timing. Δεν είναι απλώς πολιτικό κλίμα· είναι λειτουργικό περιβάλλον αγοράς. Και εδώ
έρχεται το σημείο που μας ενδιαφέρει για τη συνέχεια: αν η μετανάστευση είναι το μεγάλο,
ηθικά φορτισμένο πλαίσιο που κάνει τη σκληρότητα να μοιάζει λογική, τότε το επόμενο
βήμα είναι αναπόφευκτο. Όταν μια εξουσία εγκαθιστά γλώσσα “έκτακτης ανάγκης”,
χρειάζεται να βεβαιωθεί ότι το κράτος θα κινηθεί χωρίς τριβές. Κι αυτό μας οδηγεί ακριβώς
εκεί που πάμε μετά: στο πώς το σύστημα περνά από την αφήγηση στην πειθαρχία, και πώς η
διοίκηση μετατρέπεται σε δοκιμασία πίστης.

ΜΕΡΟΣ ΙΙ — ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΩΣ ΜΗΝΥΜΑ

7. Το Κράτος σε Δοκιμασία Πίστης

Δημόσια διοίκηση, “βαθύ κράτος” και το μήνυμα προς το σύστημα.

Υπάρχει ένα σημείο όπου η πολιτική επικοινωνία παύει να είναι “μήνυμα προς τον λαό” και
γίνεται “μήνυμα προς το ίδιο το κράτος”. Εκεί δεν κρίνεται αν μια κυβέρνηση θα είναι
δημοφιλής. Κρίνεται αν μια κυβέρνηση θα είναι ικανή να μετατρέψει την πρόθεσή της σε
πράξη, χωρίς να την καταπιεί η αδράνεια του μηχανισμού. Ο Trump το ξέρει. Και γι’ αυτό,
στον πρώτο χρόνο, δεν αντιμετωπίζει τη δημόσια διοίκηση ως ουδέτερο εκτελεστή, αλλά ως
πεδίο μάχης όπου πρέπει να εγκατασταθεί ένας κανόνας: η πολιτική δεν θα “συζητηθεί”
πρώτα από τη γραφειοκρατία και μετά θα εφαρμοστεί. Θα δηλωθεί από το κέντρο και θα
εκτελεστεί. Αν αυτό σου ακούγεται σαν τεχνικό ζήτημα ανθρώπινου δυναμικού, έχεις ήδη
χάσει το νόημα. Είναι καθαρή επίδειξη ισχύος, γιατί είναι η απόφαση να μετατρέψεις την
εφαρμογή της πολιτικής σε δοκιμασία πίστης — όχι απαραίτητα πίστης σε ένα πρόσωπο,
αλλά πίστης στην ιεραρχία της εκτελεστικής εξουσίας.
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Η πιο χαρακτηριστική κίνηση-σήμα αυτής της λογικής έρχεται από την πρώτη μέρα: με
εκτελεστική πράξη που επαναφέρει και ενισχύει το πλαίσιο του “Schedule F” (με νέα
ονομασία “Schedule Policy/Career”), δηλαδή μια κατηγορία για θέσεις που θεωρούνται
“policy-in�uencing” και, άρα, αντιμετωπίζονται με διαφορετικούς κανόνες προστασίας και
λογοδοσίας. Στο κείμενο της ίδιας της πράξης, η επαναφορά παρουσιάζεται ως
αποκατάσταση πολιτικής λογοδοσίας μέσα σε θέσεις που επηρεάζουν πολιτική, με ρητή
αναφορά στην επαναφορά του Executive Order 13957 του 2020. Το ουσιαστικό όμως
δεν είναι το νομικό. Είναι το επικοινωνιακό: το κράτος “ονομάζεται” ως πρόβλημα, η
διοίκηση “ορίζεται” ως πιθανό εμπόδιο, και η λύση “βαφτίζεται” ως αποκατάσταση
λογοδοσίας. Όταν αυτό εγκαθίσταται ως αφήγημα, η αντίσταση της διοίκησης δεν
παρουσιάζεται ως θεσμικός αντίλογος· παρουσιάζεται ως ανυπακοή, ως σαμποτάζ, ως “βαθύ
κράτος”. Και κάπου εκεί, η δημόσια διοίκηση παύει να είναι λειτουργία και γίνεται
συμβολικός αντίπαλος — με ό,τι αυτό συνεπάγεται για πόλωση, πειθαρχία, φόβο και
προληπτική συμμόρφωση.

Αμέσως μετά έρχεται το δεύτερο επίπεδο, το πιο πρακτικό και, γι’ αυτό, πιο αδυσώπητο:
οδηγίες εφαρμογής. Η OPM (Of�ce of Personnel Management) δεν μένει σε γενικότητες.
Με επίσημο memorandum δίνει χρονοδιαγράμματα και διαδικασίες, ζητά από τις
υπηρεσίες να υποβάλουν συστάσεις και “petitions” για επαναταξινόμηση θέσεων, ορίζει
προθεσμίες (με χαρακτηριστικό το παράθυρο των 90 ημερών για ενδιάμεσες προτάσεις και
συγκεκριμένα deadlines για υποβολές). Αυτό μεταφράζεται σε ένα καθαρό διοικητικό
μήνυμα: “δεν είναι θεωρία, είναι project με ημερομηνίες”. Και όταν ένα πολιτικό αφήγημα
αποκτά φόρμα project management, τότε η ισχύς δεν χρειάζεται να φωνάζει·
εφαρμόζεται. Η διοίκηση αντιλαμβάνεται ότι δεν υπάρχει χώρος για “αναμονή” ή για
“επιτροπές” που θα καθυστερήσουν τα πάντα, επειδή το ίδιο το κέντρο έχει ενεργοποιήσει
μηχανισμό που μετρά συμμόρφωση.
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Το τρίτο επίπεδο είναι το ψυχολογικό. Σ’ αυτή τη φάση, ο Trump δεν χρειάζεται να πει
“θέλω πιστούς ανθρώπους”. Αρκεί να φτιάξει περιβάλλον όπου η αντίληψη των
εργαζομένων και των στελεχών γίνεται: “αν θεωρηθώ εμπόδιο, θα πληρώσω κόστος”. Αυτό
το περιβάλλον ενισχύεται από παράλληλες κινήσεις που λειτουργούν ως τεστ πειθαρχίας,
όπως η εντολή επιστροφής των ομοσπονδιακών υπαλλήλων στο γραφείο πέντε ημέρες την
εβδομάδα, μαζί με την ευρύτερη αφήγηση ότι οι προστασίες της δημόσιας διοίκησης έχουν
γίνει καταφύγιο “μη λογοδοσίας”. Για τον μέσο εργαζόμενο, αυτό δεν είναι απλώς αλλαγή
εργασιακής συνήθειας. Είναι ένδειξη ότι η νέα διοίκηση θέλει “ορατότητα”, “έλεγχο”,
“πειθαρχία” — έννοιες που, σε οργανισμούς, δεν είναι ποτέ ουδέτερες. Και το
επικοινωνιακό αποτέλεσμα είναι προφανές: ο φόβος και η αβεβαιότητα παράγουν
συμμόρφωση πιο γρήγορα από οποιαδήποτε επιχειρηματολογία.

Εδώ μπαίνει το πιο δύσκολο, και αυτό που κάνει το κεφάλαιο αυτό κλειδί για πολιτικούς,
επιχειρηματίες και επικοινωνιολόγους: το κράτος μετατρέπεται σε καθρέφτη του
αφηγήματος. Αν το αφήγημα λέει “το σύστημα είναι διεφθαρμένο/αναποτελεσματικό/
εχθρικό”, τότε η σύγκρουση με το σύστημα δεν είναι παρενέργεια. Είναι απόδειξη. Κάθε
ένταση με υπηρεσίες, κάθε lawsuit, κάθε διαρροή “ανησυχίας” από ενώσεις εργαζομένων,
κάθε δημόσια καταγγελία περί “πολιτικοποίησης”, μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως
επιβεβαίωση ότι “να, βλέπετε; υπάρχει αντίσταση, άρα χρειαζόταν χειρουργείο”. Η πολιτική
επικοινωνία γίνεται κυκλική: εγκαθιστώ αφήγημα, προκαλώ αντίδραση, χρησιμοποιώ την
αντίδραση ως απόδειξη, κλιμακώνω. Και στο μεταξύ, το πρακτικό αποτέλεσμα είναι ότι ο
μηχανισμός δουλεύει μέσα σε συνθήκες αυξημένης πίεσης, άρα παράγει αποφάσεις με
μικρότερο χρονικό περιθώριο αμφισβήτησης.

Για τις επιχειρήσεις και τις αγορές, το μήνυμα αυτού του κεφαλαίου δεν είναι “τι γίνεται στο
δημόσιο”. Είναι τι σημαίνει όταν μια κυβέρνηση αντιμετωπίζει το κράτος σαν πεδίο
πολιτικής αναμέτρησης: αυξάνεται η μεταβλητότητα κανόνων, επιταχύνονται οι ρυθμιστικές
στροφές, μεγαλώνει η πιθανότητα απότομων αλλαγών σε προτεραιότητες, προγράμματα,

εγκρίσεις, επιδοτήσεις, συμβάσεις, compliance. Η δημόσια διοίκηση σε τέτοιο περιβάλλον
δεν λειτουργεί ως “σταθεροποιητής”. Λειτουργεί ως “μέτωπο”. Και όταν το κράτος γίνεται
μέτωπο, ο χρόνος απόφασης μικραίνει, αλλά το ρίσκο ερμηνείας μεγαλώνει — κι αυτό είναι
η ουσία του επιχειρησιακού κόστους μιας πολιτικής που κυβερνά με αβεβαιότητα ως
εργαλείο.
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Το συμπέρασμα είναι ψυχρό και καθαρό: ο Trump, στον πρώτο χρόνο, δεν ζητά από το
κράτος να τον “καταλάβει”. Ζητά να εκτελέσει τις εντολές του. Και για να το πετύχει, δεν
αρκείται σε δηλώσεις. Στήνει μια διοικητική αρχιτεκτονική που μετατρέπει την εφαρμογή
πολιτικής σε κριτήριο λογοδοσίας, και τη λογοδοσία σε εργαλείο πειθαρχίας. Όποιος βλέπει
εδώ μόνο “διοικητική μεταρρύθμιση” χάνει το πραγματικό νόημα: είναι η στιγμή που η
εξουσία περνά από το στάδιο της αφήγησης στο στάδιο της υπακοής. Και από εκεί και πέρα,

το επόμενο βήμα είναι σχεδόν αναπόφευκτο: αφού πρώτα “δέσεις” τον μηχανισμό,
χρειάζεσαι έναν μεγάλο άξονα πολιτικής που να αποδίδει άμεσα ισχύ, χρήμα, και
γεωπολιτική επιρροή, ώστε το σύστημα να μοιάζει όχι μόνο αυστηρό αλλά και
αποτελεσματικό. Αυτό μας οδηγεί στην ενέργεια και στο κλίμα — εκεί όπου η πολιτική
γίνεται ταυτόχρονα οικονομία, κυριαρχία και παγκόσμιο σήμα.

ΜΕΡΟΣ ΙΙ — ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΩΣ ΜΗΝΥΜΑ

8. Ενέργεια, Κλίμα και η Ιδέα της Κυριαρχίας

Γιατί η “ενεργειακή κυριαρχία” δεν είναι περιβαλλοντική πολιτική — είναι αφήγημα
ισχύος.

Η ενέργεια είναι το πιο αποτελεσματικό πεδίο για να δείξεις ότι κυβερνάς, γιατί είναι το
μοναδικό όπου η πολιτική μοιάζει αμέσως με πραγματικότητα: τιμές, καύσιμα, λογαριασμοί,
βιομηχανία, δουλειές, ασφάλεια, γεωπολιτική. Δεν χρειάζεσαι θεωρία για να πείσεις.
Χρειάζεσαι πλαίσιο. Και ο Trump, στον πρώτο χρόνο, δεν αντιμετώπισε την ενέργεια ως
τεχνικό χαρτοφυλάκιο. Την αντιμετώπισε ως το σημείο όπου η λέξη “κυριαρχία” αποκτά
υλικό βάρος, γίνεται κάτι που μπορείς να το δείξεις, να το υπογράψεις, να το επιβάλεις, να
το κάνεις σημαία. Η εκτελεστική πράξη της πρώτης ημέρας με τίτλο “Unleashing

American Energy” δεν είναι απλώς ένα policy memo. Είναι δήλωση ότι η χώρα θα
λειτουργεί σαν να είναι σε καθεστώς απελευθέρωσης από «εμπόδια», και ότι αυτό το
αφήγημα θα αντικαταστήσει την προηγούμενη ορθοδοξία περί κλίματος ως κεντρικής
προτεραιότητας.
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Αυτό το σημείο είναι κομβικό, γιατί η ενέργεια εδώ δεν παίζεται ως “περιβάλλον εναντίον
ανάπτυξης”. Παίζεται ως “εθνική ισχύς εναντίον περιορισμών”. Το κείμενο και η γλώσσα
που το συνοδεύει επιμένουν σε ένα μοτίβο που δεν είναι τυχαίο: η φθηνή και αξιόπιστη
ενέργεια παρουσιάζεται ως θεμέλιο εθνικής και οικονομικής ασφάλειας, και άρα ως
εργαλείο εξωτερικής πολιτικής. Αυτή η φράση, όταν την απογυμνώσεις, λέει κάτι πολύ
συγκεκριμένο: η ενέργεια δεν είναι πλέον “τομέας”. Είναι μηχανισμός ελέγχου ρυθμού για
την οικονομία και μηχανισμός πίεσης για το διεθνές. Και όταν μια κυβέρνηση μιλά έτσι,
στην πραγματικότητα δεν συζητά για εκπομπές. Σχεδιάζει την αφήγηση με την οποία θα
ζητήσει κοινωνική ανοχή σε συγκρούσεις, σε ρυθμιστικές ανατροπές, σε βίαιες μετατοπίσεις
προτεραιοτήτων. Η “ενεργειακή κυριαρχία” γίνεται το καθολικό άλλοθι για να πεις: «η χώρα
θα κινείται με βάση την ισχύ της, όχι με βάση δεσμεύσεις που την περιορίζουν».

Γι’ αυτό και το κλίμα δεν αντιμετωπίζεται ως επιστημονικό ζήτημα, αλλά ως ζήτημα
κανόνων παιχνιδιού. Η εκτελεστική πράξη “Putting America First in International

Environmental Agreements” εγκαθιστά ακριβώς αυτό: ότι οι διεθνείς περιβαλλοντικές
δεσμεύσεις θα αξιολογούνται ως πιθανός περιορισμός στην οικονομία και ότι η
προτεραιότητα είναι “America First”. Στην πράξη, αυτό συνδέεται ευθέως με τη διαδικασία
δεύτερης αποχώρησης από τη Συμφωνία του Παρισιού, όπως την περιγράφει και το
Congressional Research Service, όχι ως συμβολική κίνηση, αλλά ως θεσμική οδηγία που
αλλάζει διεθνείς υποχρεώσεις και άρα επανατοποθετεί τη χώρα απέναντι σε συμμάχους,
αγορές, και κανόνες. Το μήνυμα προς το εσωτερικό ακροατήριο είναι “αποκαθιστούμε
κυριαρχία”. Το μήνυμα προς το εξωτερικό είναι “η αμερικανική συμμετοχή δεν είναι
δεδομένη”. Και αυτό το δεύτερο μήνυμα έχει τεράστια αξία ισχύος, γιατί μετατρέπει τη
συνεργασία σε διαπραγματευτικό προϊόν: αν θέλετε την Αμερική μέσα, θα παίξετε με
άλλους όρους.
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Αλλά το πραγματικό “χτύπημα” της στρατηγικής δεν βρίσκεται μόνο στα διεθνή. Βρίσκεται
στη μετατροπή της ενέργειας σε εσωτερικό μέτωπο πειθαρχίας. Η πράξη “Protecting

American Energy From State Overreach” μεταφέρει την ατζέντα στο πεδίο σύγκρουσης
με πολιτείες και ρυθμιστικά εμπόδια, μιλώντας ρητά για αφαίρεση “παράνομων” ή
“αθέμιτων” εμποδίων σε μια λίστα ενεργειακών πόρων που δείχνει ακριβώς τη φιλοσοφία:

ορυκτά καύσιμα και πυρηνικά στο κέντρο, κρίσιμα ορυκτά ως γεωστρατηγική ανάγκη, και
μια συνολική ιδέα “energy dominance” ως κρατική αποστολή. Αυτό είναι το σημείο όπου
η ενέργεια γίνεται εργαλείο εσωτερικής πολιτικής: παρουσιάζεις την αντίσταση ως
“overreach”, δηλαδή ως υπέρβαση εξουσίας από άλλους θεσμούς, και έτσι μετατρέπεις μια
σύνθετη ρυθμιστική διαφωνία σε ηθικό δίπολο “κράτος-κέντρο” εναντίον “εμποδίων”. Με
αυτό, δεν κερδίζεις απλώς πολιτικό χώρο. Κερδίζεις το δικαίωμα να επιταχύνεις.

Και μετά έρχεται το πιο απτό επίπεδο ισχύος: το χρήμα. Η στρατηγική της “ενεργειακής
κυριαρχίας” δεν είναι μόνο λόγος και διατάγματα. Είναι αναδιάταξη κεφαλαίων και
κρατικών εργαλείων χρηματοδότησης. Η Reuters περιγράφει μια πολύ συγκεκριμένη
κίνηση: περικοπές, ακυρώσεις ή αναδιαρθρώσεις δεκάδων δισεκατομμυρίων σε καθαρές
ενεργειακές χρηματοδοτήσεις/δάνεια, με παράλληλη ανακατεύθυνση προτεραιοτήτων προς
πυρηνικά, ορυκτά καύσιμα, κρίσιμα ορυκτά και άλλους τομείς που “κουμπώνουν” στο
αφήγημα ενεργειακής ισχύος. Αυτή είναι η στιγμή που καταλαβαίνεις ότι το κλίμα, εδώ, δεν
είναι debate. Είναι ανακατανομή ισχύος μέσα στην οικονομία. Όταν αλλάζεις τι
χρηματοδοτεί το κράτος και τι θεωρεί “εθνική προτεραιότητα”, δεν γράφεις απλώς πολιτική.

Γράφεις πραγματικότητα για την αγορά: τι θα χτιστεί, τι θα ακυρωθεί, πού θα πάνε οι
επενδύσεις, τι θα θεωρείται “ασφαλές” και τι “μη επιθυμητό”. Και αυτή η ανακατανομή, όσο
κι αν ντύνεται με ρητορική περί “φορολογούμενων” ή “αποτελεσματικότητας”, λειτουργεί
πρωτίστως ως σήμα κυριαρχίας: το κράτος δηλώνει ποια τεχνολογία είναι “η δική μας” και
ποια είναι “η επιλογή του χθες”.
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Τέλος, το διεθνές αποτύπωμα δεν μένει στη Συμφωνία του Παρισιού. Η αποχώρηση των
ΗΠΑ από το Loss and Damage Fund, όπως καταγράφεται από το Associated Press,

δείχνει κάτι που οι περισσότεροι αγνοούν επειδή κοιτούν μόνο το headline: η “ενεργειακή/

κλιματική” στάση γίνεται μήνυμα για το πώς η Αμερική αντιλαμβάνεται την έννοια ευθύνης
στο διεθνές σύστημα. Η απόφαση δεν είναι μόνο περιβαλλοντική. Είναι γεωπολιτική
δήλωση για το ποιος πληρώνει, ποιος δικαιούται να ζητά, ποιος συμμετέχει σε συλλογικά
σχήματα και ποιος βγαίνει έξω όταν το κόστος δεν υπηρετεί το εθνικό αφήγημα. Με αυτόν
τον τρόπο, η ενέργεια και το κλίμα γίνονται ένα ενιαίο εργαλείο: εσωτερικά, πειθαρχούν το
κράτος και την αγορά· εξωτερικά, επαναδιαπραγματεύονται τη θέση της χώρας μέσα στην
πολυμερή τάξη.

Αν πρέπει να κρατήσεις μία γραμμή-πυρήνα από αυτό το κεφάλαιο, είναι η εξής: ο Trump

χρησιμοποίησε την ενέργεια ως την πιο καθαρή μορφή πολιτικής κυριαρχίας, επειδή στην
ενέργεια μπορείς να μετατρέψεις μια ιδεολογία σε τιμή, μια αφήγηση σε ρυθμιστικό
κανόνα, και έναν διεθνή καβγά σε εσωτερική νομιμοποίηση. Και όταν η “κυριαρχία” αρχίσει
να μετριέται σε βαρέλια, κιλοβατώρες, χρηματοδοτήσεις και αποχωρήσεις από δεσμεύσεις,
τότε το κλίμα παύει να είναι ηθική συζήτηση. Γίνεται, ακριβώς όπως το θέλει το σύστημα,

ένας δείκτης ισχύος.

ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ — ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ – ΕΜΠΟΡΙΟ – ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ

9. Οι Δασμοί δεν Είναι Οικονομικό Μέτρο. Είναι Γλώσσα.

Το reciprocal tariffs playbook και η πολιτική της αβεβαιότητας.

Οι δασμοί, στο σύστημα του Trump, δεν είναι “εργαλείο εμπορικής πολιτικής” με τη στενή
έννοια. Είναι γλώσσα εξουσίας. Είναι το σημείο όπου η οικονομία παύει να περιγράφεται με
όρους ισορροπίας και αρχίζει να περιγράφεται με όρους κυριαρχίας, τιμωρίας, ανταπόδοσης
και “εθνικής αξιοπρέπειας”. Όταν ένας πρόεδρος παρουσιάζει ένα πακέτο δασμών ως
“Δήλωση Οικονομικής Ανεξαρτησίας”, δεν επιχειρεί να κερδίσει ένα τεχνικό debate για τα
ισοζύγια. Επιχειρεί να εγκαταστήσει ένα νέο λεξιλόγιο, μέσα στο οποίο η ερώτηση δεν είναι
“τι κοστίζει”, αλλά “ποιος ορίζει τους όρους”. Αυτό είναι το κλειδί για να καταλάβεις το
reciprocal tariffs playbook: δεν σχεδιάστηκε για να είναι απλώς αποτελεσματικό.
Σχεδιάστηκε για να είναι αναγκαστικό. Να υποχρεώνει όλους—αγορές, συμμάχους,
αντιπάλους, επιχειρήσεις—να ξαναγράψουν τα σχέδιά τους με βάση έναν νέο κανόνα
παιχνιδιού που δεν υπόσχεται σταθερότητα, αλλά διαπραγματευτική πίεση.
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Ο πυρήνας του playbook είναι μια απλή, σχεδόν ωμή κατασκευή: πρώτα δηλώνεις ότι
υπάρχει “έκτακτη ανάγκη” που δικαιολογεί μια κίνηση μεγάλης κλίμακας, μετά επιβάλλεις
μια καθολική βάση που λειτουργεί σαν πάτωμα κόστους, και στη συνέχεια προσθέτεις
διαφοροποιημένους συντελεστές ανά χώρα ως μηχανισμό εξατομικευμένης πίεσης—όχι για
να κλείσεις το θέμα, αλλά για να ανοίξεις διαπραγμάτευση υπό απειλή. Το Executive Order

14257 της 2ας Απριλίου 2025 είναι ενδεικτικό, όχι μόνο επειδή εγκαθιδρύει “reciprocal

tariff” λογική, αλλά επειδή δένει τη ρητορική (“large and persistent trade de�cits”) με τη
νομική βάση (“national emergency” και επίκληση IEEPA, όπως παρουσιάζεται στο
αφήγημα της ίδιας της Διοίκησης) και με έναν απτό μηχανισμό: ένα αρχικό πρόσθετο ad

valorem 10% για όλους, με μετάβαση σε υψηλότερους, “εξατομικευμένους” συντελεστές
για τους εταίρους με τα μεγαλύτερα εμπορικά ελλείμματα. Δεν είναι λεπτομέρεια ότι η
εφαρμογή ανακοινώνεται με σαφείς ημερομηνίες ενεργοποίησης (baseline από 5 Απριλίου,
country-speci�c από 9 Απριλίου): οι ημερομηνίες είναι μέρος της πίεσης, επειδή
φτιάχνουν προθεσμίες που αναγκάζουν κυβερνήσεις και εταιρείες να κινηθούν πριν
προλάβουν να “καταλάβουν”.

Αυτό που κάνει το reciprocal μοντέλο ιδιαίτερα επικοινωνιακό—και άρα ιδιαίτερα ισχυρό
—είναι ότι μοιάζει με “δικαιοσύνη”. Η λέξη reciprocity λειτουργεί σαν ηθική πρόσοψη:

“δεν κάνω κάτι παράλογο, απλώς ανταποδίδω”. Και όταν ένα μέτρο παρουσιάζεται ως
ανταπόδοση, η αντίδραση των άλλων εμφανίζεται ως αδικαιολόγητη γκρίνια ή ως απόδειξη
ότι “σε εκμεταλλεύονταν”. Έτσι, οι δασμοί παύουν να είναι φόρος που πληρώνεται στο
εσωτερικό και γίνονται “διόρθωση αδικίας” που πληρώνεται στο εξωτερικό—ακόμη κι αν
στην πραγματική οικονομία το κόστος διαχέεται αλλιώς. Αυτή η μετατόπιση της ευθύνης
είναι το πρώτο επικοινωνιακό κέρδος. Το δεύτερο είναι η μετατροπή της αβεβαιότητας σε
μηχανισμό συμμόρφωσης: όταν ο άλλος δεν ξέρει αν ο συντελεστής θα αυξηθεί, θα μειωθεί,
θα “παγώσει”, θα εξαιρεθεί ή θα στοχευθεί σε συγκεκριμένες κατηγορίες, τότε αρχίζει να
διαπραγματεύεται όχι για να κερδίσει, αλλά για να αποφύγει τη ζημιά. Και όταν μια χώρα ή
μια εταιρεία διαπραγματεύεται υπό φόβο ζημιάς, έχεις ήδη κερδίσει το μισό αποτέλεσμα
πριν πέσει η πρώτη υπογραφή.
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Εδώ βρίσκεται η πολιτική της αβεβαιότητας, η οποία δεν είναι “παρενέργεια” του
συστήματος· είναι ο κινητήρας του. Το CRS, στο timeline του για τις δασμολογικές
ενέργειες του 2025, αποτυπώνει ακριβώς αυτό που χρειάζεται να δει ένας σοβαρός
αναγνώστης: δεν μιλάμε για ένα μοναδικό επεισόδιο, αλλά για αλληλουχία, για status

updates, για τροποποιήσεις, για αναπροσαρμογές που κρατούν ανοικτό το πεδίο και
κρατούν όλους σε κατάσταση προεξόφλησης ρίσκου. Όταν έχεις baseline 10% που
“τρέχει” σαν μόνιμο υπόβαθρο και ταυτόχρονα έχεις country-speci�c κλίμακες που
μπορούν να αλλάζουν μέσω νέων διαταγμάτων, τότε οι δασμοί δεν είναι απλώς μέτρο. Είναι
περιβάλλον. Και όταν ένα μέτρο γίνει περιβάλλον, επηρεάζει την ψυχολογία των
αποφάσεων: οι επενδύσεις γίνονται πιο βραχυπρόθεσμες, τα supply chains ψάχνουν
διαδρομές αποφυγής, οι κυβερνήσεις κινούνται με αντανακλαστικά, οι αγορές διαβάζουν
κάθε δήλωση σαν πιθανή μεταβολή κόστους. Αυτό ακριβώς είναι το “σύστημα Trump”

μεταφερμένο στην οικονομία: επιβάλλεις ρυθμό μέσω αβεβαιότητας, και κάνεις τους
άλλους να λειτουργούν στο tempo σου.

Το πιο αποκαλυπτικό, όμως, είναι ότι οι δασμοί—ως γλώσσα—μιλούν σε πολλαπλά
ακροατήρια ταυτόχρονα, όπως ακριβώς είδαμε στο ΜΕΡΟΣ Ι. Προς τους ψηφοφόρους,
είναι η υπόσχεση ότι “κάποιος επιτέλους σκληραίνει” και “σταματά την εκμετάλλευση”.

Προς τις αγορές, είναι προειδοποίηση ότι η εποχή της ήπιας προβλεψιμότητας τελείωσε και
ότι το regulatory risk επιστρέφει με πολιτική υπογραφή. Προς τους συμμάχους, είναι
μήνυμα ότι η ασφάλεια και η συνεργασία δεν είναι πλέον “ηθικά δεδομένες”, αλλά
ανταλλάσσονται με όρους κόστους—άρα πρέπει να μπουν στο τραπέζι νέες παραχωρήσεις.
Προς τους αντιπάλους, είναι επίδειξη ότι η αμερικανική ισχύς δεν θα εκφράζεται μόνο με
στρατό και διπλωματία, αλλά και με οικονομική πίεση που μπορεί να ενεργοποιηθεί
γρήγορα. Και προς τις εταιρείες, είναι το πιο σκληρό μήνυμα: “προσαρμοστείτε ή
πληρώστε”, γιατί ο κανόνας μπορεί να αλλάξει πριν προλάβετε να κλείσετε την επόμενη
παραγγελία. Με μια κίνηση, ο Trump κάνει την εμπορική πολιτική να λειτουργεί σαν
διαρκές negotiation theater, όπου η κάθε πλευρά ζει υπό την απειλή του επόμενου γύρου.
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Αν πρέπει να το συμπυκνώσεις σε μια φράση—και να την κρατήσεις ως εργαλείο για κάθε
πολιτικό, επιχειρηματία και επικοινωνιολόγο—είναι αυτή: ο reciprocal δασμός δεν είναι
“συντελεστής”, είναι “σήμα”. Σήμα ότι η κυβέρνηση μπορεί να μετατρέψει τη διεθνή
οικονομία σε πεδίο άμεσης πολιτικής πίεσης· σήμα ότι η αβεβαιότητα δεν είναι κάτι που
συμβαίνει, είναι κάτι που παράγεται· και σήμα ότι το κόστος, σε αυτό το σύστημα, διαχέεται
σκόπιμα ώστε οι άλλοι να βιάζονται να αγοράσουν εξαίρεση, να αγοράσουν χρόνο, να
αγοράσουν σταθερότητα. Αυτό είναι η πολιτική της αβεβαιότητας: δεν στοχεύει να φέρει
“ηρεμία”. Στοχεύει να φέρει παραχώρηση πριν υπάρξει σταθερή αντίσταση. Και εκεί
ακριβώς καταλαβαίνεις γιατί οι δασμοί, εδώ, είναι γλώσσα: είναι η γλώσσα με την οποία η
Αμερική λέει στον κόσμο “θα ξαναμιλήσουμε, αλλά όχι με τους παλιούς όρους”.

ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ — ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ – ΕΜΠΟΡΙΟ – ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ

10. Ευρώπη, ΝΑΤΟ και το Greenland Gambit

Όταν μια “κουκκίδα στον χάρτη” γίνεται μοχλός πίεσης σε εμπόριο, ασφάλεια και
συμμαχίες.

Το Greenland, σε μια “λογική” ανάλυση, είναι απλώς ένα γεωγραφικό θέμα. Σε μια
ανάλυση ισχύος όμως, είναι κάτι πολύ πιο χρήσιμο: είναι ένας μοχλός που δεν ανήκει σε
καμία συνηθισμένη κατηγορία, άρα δεν αντιμετωπίζεται με τα συνηθισμένα
αντανακλαστικά. Δεν είναι καθαρά οικονομία. Δεν είναι καθαρά άμυνα. Δεν είναι καθαρά
διπλωματία. Είναι ένα υβρίδιο που επιτρέπει στον Trump να κάνει αυτό που κάνει πάντα:

να πάρει ένα ζήτημα και να το μετατρέψει σε πλαίσιο, να πει “δεν συζητάμε μόνο τι θέλω,

αλλά με ποιους όρους θα συζητήσουμε από εδώ και πέρα”. Στο Davos 2026, ο ίδιος μίλησε
για το Greenland με την επιθετική απλότητα του branding, ακόμη και με τη φράση που το
μετατρέπει σε σύμβολο (“big, beautiful piece of ice”), ενώ ταυτόχρονα έβαλε τη δικλείδα
που κρατά το σύστημα εντός ελεγχόμενης έντασης: δήλωσε ότι δεν θα χρησιμοποιήσει βία
στην προσπάθειά του να το αποκτήσει. Το μήνυμα είναι διπλό και καθόλου τυχαίο: “η
φιλοδοξία είναι πραγματική” και “η έξοδος κινδύνου είναι ανοιχτή”. Αυτό είναι το κλασικό
του μοτίβο: πίεση με παράθυρο υποχώρησης, ώστε ο άλλος να κινηθεί από φόβο χωρίς εσύ
να δεσμευτείς σε καταστροφική κλιμάκωση.
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Η Ευρώπη κατάλαβε ακαριαία τι συνέβαινε, όχι επειδή την έπεισε κάποια ομιλία, αλλά
επειδή είδε την αβεβαιότητα να μετατρέπεται σε τιμοκατάλογο. Η Reuters κατέγραψε ότι ο
Trump απείλησε με κλιμακούμενους δασμούς από 1η Φεβρουαρίου σε συγκεκριμένες
ευρωπαϊκές χώρες (συμπεριλαμβανομένης της Δανίας) μέχρι να “επιτραπεί” στις ΗΠΑ να
αγοράσουν το Greenland, με ευρωπαϊκές πρωτεύουσες να μιλούν ανοιχτά για εκβιασμό.
Αυτό δεν είναι εμπορική πολιτική όπως την ξέραμε. Είναι η πολιτική της αβεβαιότητας,
αλλά μεταφερμένη σε διακρατικό επίπεδο με καθαρό κανόνα: ο δασμός δεν είναι τέλος,
είναι προθεσμία. Και η προθεσμία δεν είναι διαδικασία, είναι εργαλείο πειθάρχησης. Η ΕΕ,

με τη σειρά της, ετοίμασε πακέτο αντιμέτρων που συζητήθηκε ως “αυτόματο” σε
συγκεκριμένο χρονικό ορίζοντα και, στη συνέχεια, επέλεξε να το “παγώσει” για έξι μήνες,
ως σήμα ότι επιδιώκει αποκλιμάκωση αλλά δεν αποσύρει την ικανότητα αντίδρασης. Αυτός
ο χορός—απειλή, αντίμετρο, πάγωμα, επαναδιαπραγμάτευση—είναι ακριβώς το περιβάλλον
που ο Trump ξέρει να διαβάζει καλύτερα από τους περισσότερους: όλοι κρατούν το όπλο
στο τραπέζι, αλλά κανείς δεν θέλει να πατήσει τη σκανδάλη, άρα κερδίζει εκείνος που
ελέγχει τον ρυθμό.

Το ΝΑΤΟ, όμως, είναι το σημείο όπου το Greenland παύει να είναι απλώς εμπορικός
εκβιασμός και γίνεται δοκιμή συμμαχικής συνοχής. Σε απομαγνητοφώνηση από το Davos,

ο Γενικός Γραμματέας του ΝΑΤΟ αναφέρεται ρητά στο πώς η υπόθεση Greenland/δασμών
τροφοδοτεί φόβους για εμπορικό πόλεμο και παράλληλα σκιάζει το κλίμα γύρω από τις
διατλαντικές σχέσεις, δηλαδή αγγίζει τον πυρήνα: την εμπιστοσύνη και την
προβλεψιμότητα της Συμμαχίας. Με άλλα λόγια, όταν ο Trump “παίζει” Greenland, δεν
παίζει μόνο με δασμούς. Παίζει με το ψυχολογικό κεφάλαιο της Ευρώπης: με το ερώτημα
αν η ασφάλεια είναι δεδομένη ή αν πρέπει να τιμολογείται ξανά, με το ερώτημα αν η
συμμαχία είναι αξιακή ή συναλλακτική, με το ερώτημα αν η Ευρώπη οφείλει να
προετοιμάζεται για στρατηγική αυτονομία όχι ως ιδεολογία αλλά ως ανάγκη. Αυτό είναι το
πραγματικό βάθος του gambit: δεν είναι να κερδίσει “ένα νησί”. Είναι να αναγκάσει την
Ευρώπη να επαναπροσδιορίσει το τι θεωρεί σταθερό.
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Και εδώ εμφανίζεται η κεντρική τεχνική του: η ένωση διαφορετικών πεδίων σε ένα ενιαίο
πακέτο πίεσης, ώστε ο αντίπαλος να μη μπορεί να απαντήσει με ένα μόνο εργαλείο. Αν η
Ευρώπη απαντήσει μόνο εμπορικά, κινδυνεύει να μοιάζει ότι “υποτιμά” το στρατηγικό
σκέλος. Αν απαντήσει μόνο στρατηγικά, κινδυνεύει να δεχτεί οικονομικό κόστος χωρίς
ανάσχεση. Αν απαντήσει μόνο θεσμικά, κινδυνεύει να αποκαλυφθεί η βραδύτητα των
διαδικασιών της. Και μέσα σε αυτή τη σύγχυση εργαλείων, ο Trump κερδίζει το βασικό του
πλεονέκτημα: κάνει την Ευρώπη να τρέχει σε πολλαπλά μέτωπα ταυτόχρονα, άρα να
αναλώνει ενέργεια στη διαχείριση αντί να χτίζει δικό της πλαίσιο. Ακόμη και η ιδέα ότι
υπήρξε “πλαίσιο μελλοντικής συμφωνίας” μετά από συνάντηση με τον Γ.Γ. του ΝΑΤΟ και
ότι, μέσα σε αυτό το κλίμα, υπήρξαν κινήσεις αποκλιμάκωσης (όπως το να πέσουν οι
απειλές δασμών), δείχνει ακριβώς πώς λειτουργεί το παιχνίδι: πρώτα δημιουργείς
θερμοκρασία, μετά εμφανίζεις “διάδρομο λύσης”, και παρουσιάζεις τη λύση ως αποτέλεσμα
της δικής σου ισχύος.

Το συμπέρασμα αυτού του κεφαλαίου είναι ωμό, αλλά χρήσιμο: το Greenland Gambit

είναι μελέτη περίπτωσης για το πώς ο Trump μετατρέπει την οικονομία σε στρατηγική και
τη στρατηγική σε οικονομία, χωρίς να ζητά άδεια από τα παλιά πρωτόκολλα. Ο δασμός
γίνεται λέξη-μαστίγιο. Η “συμμαχία” γίνεται όρος διαπραγμάτευσης. Η γεωγραφία γίνεται
πρόφαση για να τεστάρεις ποιος φοβάται, ποιος αντιδρά, ποιος διχάζεται, ποιος κρατά
νεύρα. Και η μεγαλύτερη ειρωνεία είναι ότι, ακόμη κι αν το Greenland δεν αλλάξει χέρια,

το σύστημα έχει ήδη πετύχει κάτι: έχει μετακινήσει το κέντρο βάρους της ευρωπαϊκής
σκέψης από τη βεβαιότητα στην προεξόφληση κινδύνου. Όταν το καταφέρνεις αυτό, έχεις
κερδίσει κάτι που δεν φαίνεται σε χάρτες αλλά καθορίζει τους χάρτες: έχεις αλλάξει τη
συμπεριφορά πριν αλλάξεις την πραγματικότητα.
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Το TikTok δεν είναι “μια εφαρμογή”. Στην πραγματικότητα, είναι ένα σύστημα διανομής
προσοχής που διαμορφώνει κουλτούρα, συμπεριφορές, τάσεις, πολιτική γλώσσα και—το
πιο επικίνδυνο απ’ όλα—ρυθμό. Και ο ρυθμός, στη σύγχρονη πολιτική, είναι ισχύς. Γι’ αυτό
και το TikTok δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί ως τεχνικό ζήτημα κανονιστικής
συμμόρφωσης, ούτε ως απλή διαμάχη περί ιδιωτικότητας. Είναι πεδίο γεωπολιτικής, γιατί
είναι πεδίο κοινωνικής υποδομής. Όποιος ελέγχει την υποδομή της προσοχής, έχει έμμεση
πρόσβαση στο νευρικό σύστημα μιας κοινωνίας, κι αυτό—είτε το παραδέχεται κανείς είτε
όχι—ακουμπά την εθνική ασφάλεια. Αυτή η αφετηρία εξηγεί γιατί η σύγκρουση γύρω από
το TikTok δεν μπορούσε να λυθεί “ήρεμα” και “θεσμικά”, όπως λύνονται άλλες ρυθμιστικές
ιστορίες. Έπρεπε να λυθεί με τη μέθοδο του Trump: με πλαίσιο, με πίεση, με χρόνο ως
εργαλείο και με συμφωνία ως θεσμική σκηνοθεσία.

Το πρώτο κρίσιμο στοιχείο είναι ότι, πριν υπάρξει οποιαδήποτε “λύση”, είχε ήδη υπάρξει
νόμος και δικαστική πραγματικότητα που έκοβε τις εύκολες εξόδους. Το Ανώτατο
Δικαστήριο των ΗΠΑ, σε απόφαση της 17ης Ιανουαρίου 2025, ξεκινά με μια πρόταση που
λειτουργεί σαν καμπάνα: από τις 19 Ιανουαρίου, ο σχετικός νόμος καθιστά παράνομη τη
παροχή υπηρεσιών που επιτρέπουν τη διανομή/συντήρηση/ενημέρωση του TikTok στις
ΗΠΑ, εκτός αν “κοπεί” ο δεσμός του με κινεζικό έλεγχο, και εξετάζει ρητά το ζήτημα υπό
το πρίσμα της Πρώτης Τροπολογίας. Αυτό δεν είναι απλώς νομικό πλαίσιο· είναι η θεσμική
βεβαίωση ότι το TikTok δεν είναι “άλλη μια εταιρεία” που μπορεί να κερδίσει χρόνο με
επικοινωνία. Η υπόθεση μετατρέπεται σε ζήτημα όπου ο χρόνος είναι εχθρός, όχι σύμμαχος
—εκτός αν κάποιος μπορεί να τον ξανακάνει εργαλείο.

Νεολαία, ασφάλεια και η στρατηγική της καθυστέρησης.

11. TikTok: Η Πλατφόρμα ως Γεωπολιτικό Πεδίο

ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ — ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ – ΕΜΠΟΡΙΟ – ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ
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Και εκεί μπαίνει η στρατηγική της καθυστέρησης, η πιο παρεξηγημένη αλλά πιο
αποτελεσματική τεχνική όταν θέλεις να κυβερνήσεις χωρίς να σπάσεις το σύστημα πριν το
μετασχηματίσεις. Στο εκτελεστικό διάταγμα της 25ης Σεπτεμβρίου 2025 (“Saving TikTok

While Protecting National Security”), ο Λευκός Οίκος περιγράφει καθαρά το πλαίσιο: ο
νόμος (PAFACAA, Public Law 118-50) είχε ενεργοποιήσει τις απαγορεύσεις για
TikTok/ByteDance από 19 Ιανουαρίου 2025, αλλά ο Trump είχε ήδη εκδώσει στις 20

Ιανουαρίου 2025 εκτελεστικό διάταγμα (EO 14166) που καθυστερούσε την επιβολή έως
5 Απριλίου 2025. Αυτή η καθυστέρηση δεν είναι “υποχώρηση”. Είναι αγορά χρόνου για να
οργανωθεί μια λύση που δεν θα είναι ούτε πλήρης απαγόρευση (με πολιτικό κόστος σε
εκατομμύρια χρήστες και σε ένα οικοσύστημα creators) ούτε καθαρή αποδοχή του status

quo (με κόστος στο αφήγημα εθνικής ασφάλειας). Δηλαδή, είναι ο τρόπος να κρατήσεις
ταυτόχρονα δύο ακροατήρια που κανονικά είναι ασυμβίβαστα: τη νεολαία/κουλτούρα/

προσοχή, και τους θεσμούς/ασφάλεια/κρατική κυριαρχία. Και το ουσιαστικό είναι ότι αυτή
η καθυστέρηση δεν επιδιώκει ηρεμία. Επιδιώκει να κρατήσει ανοιχτό το πεδίο ώσπου η
λύση να “γράφει” και στις δύο πλευρές: να φαίνεται αρκετά σκληρή για την ασφάλεια, και
αρκετά λειτουργική για να μην καταρρεύσει η κοινωνική χρήση.

Η λύση, μέσα στο σύστημα Trump, δεν θα μπορούσε να είναι απλώς ένα “ναι ή όχι”.
Έπρεπε να είναι αναδιάταξη ιδιοκτησίας και ελέγχου με τρόπο που να μπορεί να
παρουσιαστεί ως “quali�ed divestiture”, δηλαδή ως θεσμικά επικυρωμένη αποκοπή από
ξένο έλεγχο, ώστε να ταιριάζει με τον νόμο. Αυτό ακριβώς κάνει το εκτελεστικό διάταγμα
του Σεπτεμβρίου 2025: δεν διαφημίζει απλώς μια πολιτική πρόθεση, αλλά περιγράφει ένα
framework agreement που ο Πρόεδρος κρίνει ότι εξυπηρετεί τις απαιτήσεις του νόμου και
ταυτόχρονα “κλείνει” ζητήματα εθνικής ασφάλειας, ακόμη και σε σχέση με την παλαιότερη
υπόθεση Musical.ly/CFIUS. Το κρίσιμο εδώ δεν είναι το νομικό λεπτό σημείο. Είναι η
αρχιτεκτονική ισχύος: το κράτος δεν κυνηγά την πλατφόρμα ως εφαρμογή, κυνηγά την
κυριαρχία πάνω στο αόρατο κομμάτι της—στα δεδομένα, στην τεχνική διακυβέρνηση, στη
δυνατότητα ελέγχου και πιστοποίησης συμμόρφωσης. Και, ταυτόχρονα, κρατά το TikTok

“ζωντανό” για να μην παραδώσει την προσοχή σε άλλες πλατφόρμες χωρίς να κερδίσει κάτι
χειροπιαστό πίσω.
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Το αποκορύφωμα έρχεται όταν η υπόθεση βγαίνει από τη σφαίρα του “θα γίνει” και μπαίνει
στη σφαίρα του “έγινε”: σύμφωνα με το Associated Press (Ιανουάριος 2026),

οριστικοποιείται συμφωνία για δημιουργία νέας αμερικανικής οντότητας/κοινοπραξίας, με
συμμετοχή μεγάλων επενδυτών (μεταξύ άλλων Oracle, Silver Lake, MGX) και με ειδικές
δικλείδες εθνικής ασφάλειας, ώστε η πλατφόρμα να συνεχίσει να λειτουργεί στις ΗΠΑ. Το
γεγονός αυτό δεν είναι απλώς εταιρικό deal. Είναι πολιτική πράξη με οικονομική μορφή: το
κράτος κερδίζει το δικαίωμα να πει “η ασφάλεια κατοχυρώθηκε”, η αγορά κερδίζει μια λύση
που επιτρέπει συνέχιση λειτουργίας, οι χρήστες κερδίζουν συνέχεια εμπειρίας, και ο Trump

κερδίζει το αφήγημα ότι “δεν έκλεισα την πλατφόρμα—την έσωσα, αλλά με όρους εθνικής
ασφάλειας”. Αυτή η διπλή κατάκτηση είναι χαρακτηριστική: η ισχύς δεν φαίνεται ως
απαγόρευση, φαίνεται ως διάσωση. Δεν φαίνεται ως περιορισμός, φαίνεται ως “διόρθωση”.

Και το κοινό, σε τέτοιες περιπτώσεις, θυμάται το αποτέλεσμα, όχι τη λεπτομέρεια της
διακυβέρνησης.

Αν το δεις ψυχρά, το TikTok κεφάλαιο είναι το πιο καθαρό εργαστήριο του τρόπου με τον
οποίο ο Trump μετατρέπει την τεχνολογία σε πολιτικό νόμισμα. Στην επιφάνεια, μιλάμε για
μια εφαρμογή. Στο βάθος, μιλάμε για το αν μια χώρα μπορεί να ανεχτεί ξένο έλεγχο σε μια
μηχανή πολιτισμικής διανομής, και αν μπορεί να επιβάλει εθνικούς κανόνες χωρίς να
προκαλέσει κοινωνική έκρηξη ή πολιτική αυτοτραυματισμό. Το “κόλπο” εδώ—και είναι
όντως κόλπο ισχύος—είναι η καθυστέρηση: όχι ως αναποφασιστικότητα, αλλά ως
διάδρομος μετασχηματισμού. Κρατάς το σύστημα σε αναμονή, ώστε να μπορείς να φέρεις
μια λύση που θα μοιάζει αναπόφευκτη όταν έρθει, και ταυτόχρονα θα έχεις προλάβει να
διαμορφώσεις την ηθική της: “δεν το έκανα για να λογοκρίνω—το έκανα για να
προστατεύσω”. Σε μια εποχή όπου οι πλατφόρμες είναι υποδομές, αυτή η φράση δεν είναι
απλώς πολιτική. Είναι δήλωση κυριαρχίας.

Και εδώ μένει το βαρύ ερώτημα που δεν επιτρέπει αδιαφορία: αν μια πλατφόρμα μπορεί να
γίνει αντικείμενο κρατικής αναδιάρθρωσης με επίκληση εθνικής ασφάλειας—και να
παρουσιαστεί ταυτόχρονα ως “διάσωση”—τότε πόσες ακόμη υποδομές προσοχής, λόγου,
δεδομένων, αλγορίθμων θα μετατραπούν τα επόμενα χρόνια σε γεωπολιτικά πεδία, όχι
επειδή το “ζητούν” οι κυβερνήσεις, αλλά επειδή πλέον δεν έχουν την πολυτέλεια να μην το
κάνουν;
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Η Ουκρανία, η εκεχειρία και η χορογραφία της “λύσης”.

Ο πόλεμος, στον πρώτο χρόνο, δεν αντιμετωπίστηκε ως τραγωδία που ζητά απλώς
δικαιοσύνη ή ως μέτωπο που ζητά απλώς στρατιωτική διαχείριση. Αντιμετωπίστηκε ως
σκηνή διαπραγμάτευσης, όπου το πραγματικό όπλο δεν είναι μόνο το τι κάνεις στο πεδίο,
αλλά το τι κάνεις στο μυαλό των παικτών που σε κοιτάζουν: συμμάχων, αντιπάλων, αγορών,
κρατικών μηχανισμών, κοινωνιών που κουράζονται, εκλογικών σωμάτων που θέλουν
“τέλος”. Και εδώ βρίσκεται η πρώτη σκληρή αλήθεια: η “ειρήνη” στην πολιτική επικοινωνία
σπάνια ξεκινά ως ειρήνη. Ξεκινά ως αφήγημα κυριαρχίας πάνω στο ίδιο το τέλος. Όχι “να
τελειώσει ο πόλεμος”, αλλά “να τελειώσει με τους όρους μου”. Όποιος δεν βλέπει αυτό το
σημείο, θα μπερδέψει τη χορογραφία με την πρόθεση και θα διαβάσει τα σήματα σαν
συναισθηματικές εκρήξεις, ενώ είναι τεχνική ισχύος.

Η χορογραφία της εκεχειρίας έχει ένα κέντρο βάρους που δεν επιτρέπεται να το
προσπεράσεις: η εκεχειρία δεν είναι μόνο συμφωνία. Είναι εργαλείο πλαισίωσης. Όταν
εμφανίζεται μια πρόταση για άμεση, ενδιάμεση 30ήμερη εκεχειρία, δεν λειτουργεί μόνο ως
“χειρονομία”. Λειτουργεί ως μηχανισμός που αναδιατάσσει ρόλους: ποιος φαίνεται λογικός,
ποιος φαίνεται άκαμπτος, ποιος φαίνεται πρόθυμος, ποιος φαίνεται εμπόδιο. Η ίδια η
διατύπωση, ότι η ουκρανική πλευρά εκφράζει ετοιμότητα να αποδεχθεί πρόταση των ΗΠΑ
για άμεση, ενδιάμεση 30ήμερη εκεχειρία, είναι από μόνη της ένα γεγονός επικοινωνιακής
αρχιτεκτονικής, γιατί μεταφέρει το βάρος της “άρνησης” αλλού και δημιουργεί ένα νέο
ηθικό πεδίο: αν υπάρχει δρόμος προς παύση πυρός και κάποιος δεν βαδίζει σε αυτόν, τότε
εκείνος γίνεται ο φορέας του κόστους στα μάτια των τρίτων.

12. Ο Πόλεμος ως Διαπραγμάτευση

ΜΕΡΟΣ IV — ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΣΚΗΝΗ
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Αυτό είναι το σημείο που ο Trump και το επιτελείο του παίζουν σε πολλαπλά τραπέζια
ταυτόχρονα, με την ίδια κίνηση. Προς το εσωτερικό ακροατήριο, η εκεχειρία “γράφει” ως
εικόνα αποτελεσματικότητας: ο ηγέτης που “φέρνει αποτέλεσμα” και δεν αφήνει έναν
πόλεμο να γίνεται μόνιμη αιμορραγία προσοχής και πόρων. Προς τους συμμάχους,
λειτουργεί ως μήνυμα ιεραρχίας: η λύση περνά από το κέντρο, όχι από τις περιφερειακές
επιθυμίες. Προς την Ουκρανία, λειτουργεί ως τεστ πειθαρχίας: η αποδοχή σημαίνει
ευθυγράμμιση, η επιφύλαξη σημαίνει “θέτεις εμπόδια”. Προς τη Ρωσία, λειτουργεί ως σήμα
ότι υπάρχει διάδρομος αποκλιμάκωσης, αλλά και ως παγίδα νομιμοποίησης: αν απορρίψεις
αυτό που παρουσιάζεται ως “λογικό”, φέρεις την ευθύνη της συνέχισης. Και προς τις αγορές,
λειτουργεί ως καθαρό σήμα πως ο πόλεμος μπορεί να μετατραπεί από ανεξέλεγκτο ρίσκο σε
διαχειρίσιμο ρίσκο, ακόμη κι αν δεν τελειώσει άμεσα. Εδώ ο πόλεμος γίνεται οικονομικό
περιβάλλον, όχι μόνο ανθρώπινη συνθήκη.

Το δεύτερο κρίσιμο στοιχείο είναι ότι η εκεχειρία, ως “ενδιάμεση” και χρονικά ορισμένη,

είναι το τέλειο εργαλείο πολιτικής αβεβαιότητας χωρίς αυτοκαταστροφή. Δεν δεσμεύεσαι
σε τελική ειρήνη που θα σε εγκλωβίσει. Δεσμεύεσαι σε προσωρινή παύση που σε βάζει στο
ρόλο του ρυθμιστή. Είναι η ίδια τεχνική που είδαμε στους δασμούς και στις πλατφόρμες,
αλλά μεταφερμένη στο πιο σκληρό πεδίο: αγοράζεις χρόνο και ταυτόχρονα κερδίζεις
δικαίωμα να ορίζεις τον επόμενο γύρο. Και εδώ έρχεται το πιο επικίνδυνο σημείο: όταν η
“ειρήνη” γίνει εργαλείο ρυθμού, τότε η επικοινωνία μπορεί να προηγηθεί της ουσίας.
Δηλαδή, μπορεί να υπάρξει πολιτικό κέρδος από την αίσθηση “κινούμαστε προς λύση”,

ακόμη κι αν η λύση είναι αβέβαιη. Αυτή η απόσταση ανάμεσα στην αίσθηση και στην
πραγματικότητα είναι η περιοχή όπου οι κοινωνίες ανακουφίζονται, οι αγορές αναπνέουν,
και οι παίκτες αναδιατάσσουν δυνάμεις πριν το επόμενο κύμα.

Το τρίτο στοιχείο είναι η “σκηνοθεσία αξιοπιστίας”. Στον πόλεμο, η αξιοπιστία δεν χτίζεται
μόνο με όπλα. Χτίζεται με το ποιος φαίνεται ικανός να παράγει συνέπεια. Η διοίκηση
Trump αξιοποιεί την παύση πυρός ως μηχανισμό να δείξει ότι μπορεί να επιβάλει ατζέντα
ακόμη και σε ένα μέτωπο που, μέχρι τότε, έμοιαζε να κινείται από αδράνεια, κόπωση και
ατέρμονες διακηρύξεις. Και εδώ η επικοινωνιακή στρατηγική είναι απλή: παρουσιάζεις την
παύση πυρός ως “λογικό πρώτο βήμα” και μετατρέπεις όποιον διαφωνεί σε ύποπτο. Το
πλαίσιο δεν λέει “συμφωνείς με μένα ή όχι”. Λέει “συμφωνείς με το τέλος των πυρών ή όχι”.
Όταν το θέτεις έτσι, δεν κερδίζεις μόνο επιχειρήματα. Κερδίζεις ηθικό έδαφος.
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Αλλά αυτό το παιχνίδι έχει τίμημα που δεν κρύβεται. Όταν η ειρήνη μπαίνει στο τραπέζι ως
διαπραγμάτευση ισχύος, υπάρχει πάντα ο κίνδυνος να εκληφθεί ως συναλλαγή. Και όταν οι
κοινωνίες μυριστούν συναλλαγή πάνω σε αίμα, ο κυνισμός τους γίνεται βαρύτερος από
οποιαδήποτε προπαγάνδα. Γι’ αυτό ο πόλεμος ως διαπραγμάτευση απαιτεί συνεχή
ισορροπία: αρκετή σκληρότητα για να μην φαίνεσαι αφελής, αρκετή “πρόοδος” για να μην
φαίνεσαι αδιάφορος, αρκετή ασάφεια για να κρατάς ανοιχτές επιλογές, αρκετή σαφήνεια για
να μη σε καταπιεί η καχυποψία. Η χορογραφία δεν είναι αισθητική. Είναι επιβίωση στο
πεδίο των εντυπώσεων που παράγουν πραγματικές αποφάσεις.

Και κάπου εδώ πρέπει να ειπωθεί καθαρά το βασικό συμπέρασμα αυτού του κεφαλαίου,
χωρίς ρομαντισμό: στον πρώτο χρόνο, η υπόθεση της Ουκρανίας δεν λειτούργησε μόνο ως
εξωτερική πολιτική. Λειτούργησε ως εργαλείο αναδιάταξης του παγκόσμιου ρόλου των
ΗΠΑ, ως test για το πόσο συναλλακτική θα γίνει η συμμαχία, ως σήμα προς το εσωτερικό
ακροατήριο ότι “εγώ μπορώ να κλείσω μέτωπα”, και ως μήνυμα προς αντιπάλους ότι η
Αμερική δεν θα περιοριστεί σε ηθικές διακηρύξεις, αλλά θα επιδιώξει να ορίζει τον ρυθμό
των εξελίξεων. Η ειρήνη, εδώ, δεν παρουσιάζεται ως ιδανικό. Παρουσιάζεται ως πεδίο
ισχύος. Και όταν η ειρήνη γίνεται πεδίο ισχύος, η επόμενη κίνηση είναι αναπόφευκτη: αν
μπορείς να διαπραγματευτείς έναν πόλεμο, τότε μπορείς να διαπραγματευτείς και την ίδια
την πολυμερή τάξη που τον περιβάλλει. Εκεί οδηγεί το επόμενο κεφάλαιο, γιατί η
πραγματική ερώτηση δεν είναι αν αλλάζουν οι πόλεμοι. Είναι αν αλλάζει ο κόσμος που τους
“διαχειρίζεται”.
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Η πολυμερής τάξη, όπως τη μάθαμε μεταπολεμικά, στηρίζεται σε μια υπόρρητη συμφωνία:

οι κανόνες δεν είναι πάντα δίκαιοι, αλλά είναι προβλέψιμοι· οι θεσμοί δεν είναι πάντα
αποτελεσματικοί, αλλά είναι κοινό σημείο αναφοράς· οι συμμαχίες δεν είναι πάντα ίσες,
αλλά έχουν ένα “βάθος” που υπερβαίνει την τρέχουσα συγκυρία. Αυτό το βάθος είναι που
κάνει τις χώρες να επενδύουν σε σχέσεις, να χτίζουν εμπιστοσύνη, να αποδέχονται κόστος
με αντάλλαγμα σταθερότητα. Ο Trump, στον πρώτο χρόνο, δεν προσπάθησε να “βελτιώσει”
αυτή την τάξη. Προσπάθησε να της αφαιρέσει το ηθικό της κύρος και να την ξαναγράψει με
γλώσσα συναλλαγής: το κράτος δεν συμμετέχει επειδή “πρέπει”· συμμετέχει όταν συμφέρει.
Η συνεργασία δεν είναι αξιακή υποχρέωση· είναι συμφωνία με τιμή. Και αν η τιμή δεν
βγαίνει, αποχωρείς, παγώνεις, αναθεωρείς, επαναδιαπραγματεύεσαι. Το σοκ εδώ δεν είναι οι
επιμέρους κινήσεις. Είναι ότι η ίδια η έννοια του “δεδομένου” καταργείται ως ψευδαίσθηση.

Σε αυτό το σημείο, πρέπει να δεις τη συνέχεια των προηγούμενων κεφαλαίων σαν μία
γραμμή, όχι σαν ξεχωριστά επεισόδια. Οι δασμοί δεν ήταν απλώς οικονομία· ήταν γλώσσα
πίεσης. Το Greenland δεν ήταν απλώς γεωγραφία· ήταν υβριδικός μοχλός που ένωσε
εμπόριο και ασφάλεια. Το TikTok δεν ήταν απλώς τεχνολογία· ήταν κυριαρχία πάνω στην
υποδομή της προσοχής. Η Ουκρανία δεν ήταν μόνο πόλεμος· ήταν χορογραφία “λύσης” που
μετακινεί ρόλους και ευθύνες. Όλα αυτά, μαζί, λένε το ίδιο πράγμα: ο κόσμος δεν θα
λειτουργεί πια με την παλιά ευγένεια των θεσμών. Θα λειτουργεί με την ωμή λογική του
leverage. Και όταν αυτή η λογική εγκατασταθεί, η πολυμερής τάξη δεν καταρρέει
απαραίτητα. Αλλάζει χαρακτήρα: από σύστημα κανόνων γίνεται αγορά διαπραγμάτευσης.
Από πεδίο αρχών γίνεται πεδίο τιμολόγησης. Από “κοινό σπίτι” γίνεται “συμβόλαιο με
ρήτρες”.

Αποχωρήσεις, αναθεωρήσεις και το τέλος της “δεδομένης” συνεργασίας.

13. Η Ρήξη με την Πολυμερή Τάξη

ΜΕΡΟΣ IV — ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΣΚΗΝΗ
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Η ρήξη δεν εκδηλώνεται μόνο με αποχωρήσεις ή με πάγωμα συμμετοχών. Εκδηλώνεται
κυρίως με κάτι πιο σιωπηλό και πιο διαβρωτικό: με την αλλαγή του τρόπου που μιλάς για
τους θεσμούς. Όταν ένας ηγέτης παρουσιάζει τις διεθνείς δομές ως μηχανισμούς που
“τρώνε” την κυριαρχία, τότε κάθε συμβιβασμός εμφανίζεται ως ήττα, κάθε συνεργασία ως
παραχώρηση, κάθε κοινή δέσμευση ως δεσμά. Και όταν αυτή η γλώσσα γίνει κυρίαρχη, οι
οργανισμοί χάνουν το βασικό τους κεφάλαιο: την ψευδαίσθηση ότι αντιπροσωπεύουν κάτι
υπεράνω των παικτών. Με απλά λόγια, τους αφαιρείς το κύρος και τους αφήνεις μόνο με τις
διαδικασίες. Και οι διαδικασίες, χωρίς κύρος, είναι βάρος. Όταν μια μεγάλη δύναμη αρχίσει
να αντιμετωπίζει το κύρος ως περιττή πολυτέλεια, τότε οι υπόλοιποι παίκτες
προσαρμόζονται: είτε σκληραίνουν, είτε εξοπλίζονται, είτε ψάχνουν εναλλακτικές
συμμαχίες, είτε προσπαθούν να γίνουν πιο αυτόνομοι. Ό,τι κι αν κάνουν, το κάνουν μέσα σε
ένα νέο περιβάλλον όπου η εμπιστοσύνη δεν “υπάρχει”· αγοράζεται, κερδίζεται ή
εκβιάζεται.

Το κεντρικό επικοινωνιακό πλεονέκτημα αυτής της στρατηγικής είναι ότι μετατρέπει τις
διεθνείς σχέσεις σε κάτι που ο μέσος πολίτης μπορεί να καταλάβει άμεσα: “πληρώνουμε
πολλά, παίρνουμε λίγα”. Αυτό είναι το πολιτικό καύσιμο. Γιατί μια κοινωνία μπορεί να μην
παρακολουθεί λεπτομέρειες συνθηκών, αλλά καταλαβαίνει το αίσθημα αδικίας. Και όταν το
αίσθημα αδικίας συνδεθεί με θεσμούς, τότε οι θεσμοί γίνονται ο εύκολος στόχος που
νομιμοποιεί τον ηγέτη να σκληρύνει. Το αποτέλεσμα είναι διπλό: εσωτερικά κερδίζεις
νομιμοποίηση για “σκληρή στάση”, εξωτερικά δημιουργείς αβεβαιότητα που αναγκάζει
συμμάχους και αντιπάλους να σε πάρουν στα σοβαρά. Δεν χρειάζεται να σε αγαπούν. Αρκεί
να σε φοβούνται ως παράγοντα αλλαγής κανόνων. Αυτή η μετάβαση—από “σταθερός
παίκτης” σε “παίκτης που αλλάζει το τραπέζι”—είναι η πραγματική μορφή ισχύος στον 21ο
αιώνα.
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Όμως εδώ υπάρχει και το μεγάλο κόστος, που οι περισσότεροι είτε δεν το βλέπουν είτε
κάνουν πως δεν το βλέπουν: όταν η πολυμερής τάξη μετατρέπεται σε παζάρι, τότε το μικρό
και μεσαίο κράτος πληρώνει πάντα περισσότερο. Γιατί το παζάρι ευνοεί εκείνον που έχει
μεγαλύτερη αντοχή, μεγαλύτερη αγορά, μεγαλύτερο στρατό, μεγαλύτερο νόμισμα,

μεγαλύτερη ικανότητα να παράγει αβεβαιότητα χωρίς να καταρρεύσει. Με άλλα λόγια, η
ρήξη με την πολυμερή τάξη δεν είναι απλώς “αλλαγή στρατηγικής”. Είναι αλλαγή ηθικής
αρχιτεκτονικής: αντί για κοινά πλαίσια που περιορίζουν την ισχύ, επιστρέφεις σε πλαίσια
που την απελευθερώνουν. Και όταν απελευθερώνεις την ισχύ, απελευθερώνεις και τη
σκληρότητα ως κανονικότητα. Τότε, ακόμη κι όταν κάποιος λέει “συνεργασία”, εννοεί
“ανταλλαγή”. Ακόμη κι όταν κάποιος λέει “δέσμευση”, εννοεί “όσο με συμφέρει”. Ακόμη κι
όταν κάποιος λέει “συμμαχία”, εννοεί “αν μου κάνεις τη δουλειά”.

Κάπου εδώ, η εικόνα ολοκληρώνεται: η ρήξη με την πολυμερή τάξη δεν είναι ένα
μεμονωμένο γεγονός. Είναι η κορυφή της μεθόδου. Είναι το σημείο όπου το “America

First” παύει να είναι σύνθημα και γίνεται διεθνής γραμματική. Και όταν αλλάζει η
γραμματική, αλλάζει το νόημα όλων των λέξεων: “ειρήνη”, “ασφάλεια”, “ανάπτυξη”,

“συνεργασία”. Δεν εξαφανίζονται. Απλώς επαναπροσδιορίζονται με όρους ισχύος.

Με αυτή τη νέα γραμματική, το Davos δεν είναι απλώς διεθνές φόρουμ. Είναι η στιγμή που
το σύστημα μπαίνει σε μια παγκόσμια αίθουσα και κοιτάζει τους ισχυρούς στα μάτια, όχι
για να τους πείσει, αλλά για να τους ενημερώσει ότι οι όροι αλλάζουν. Και εκεί, σε μια
σκηνή όπου συναντιούνται κεφάλαιο, πολιτική και θεσμοί, φαίνεται καθαρά ποιος
καταλαβαίνει πρώτος ότι η “παλιά κανονικότητα” τελείωσε—και ποιος συνεχίζει να μιλά
σαν να υπάρχει ακόμη.
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Το Davos δεν είναι “συνέδριο”. Είναι θερμοκρασία. Είναι η μία εβδομάδα τον χρόνο όπου
οι λέξεις δεν λειτουργούν ως σχόλια, αλλά ως σήματα που κοστολογούνται, όπου οι φράσεις
δεν ακούγονται μόνο από πολίτες, αλλά από εκείνους που κρατούν κεφάλαιο, δίκτυα,

συμμαχίες, ενεργειακές ροές, αλυσίδες εφοδιασμού, κανόνες. Γι’ αυτό και το Davos είναι το
ιδανικό θέατρο για μια εξουσία που δεν θέλει να “εξηγήσει” την πολιτική της, αλλά να την
εγκαταστήσει ως νέο κλίμα. Στην ειδική του ομιλία στο Davos 2026, ο Trump δεν μίλησε
σαν ένας πρόεδρος που ζητά κατανόηση, αλλά σαν ένας παίκτης που ενημερώνει το
σύστημα πως από εδώ και πέρα η ασφάλεια, η οικονομία και οι συμμαχίες θα λειτουργούν
υπό νέα γραμματική: περισσότερο ανταποδοτική, περισσότερο συναλλακτική, περισσότερο
προσανατολισμένη σε “όρους” και λιγότερο σε αυτονόητα.

Το πρώτο πράγμα που κάνει στο Davos μια τέτοια ηγεσία είναι να μιλήσει απευθείας στις
αγορές χωρίς να το πει με τη λέξη “αγορές”. Να παρουσιάσει την οικονομία ως απόδειξη
ισχύος, την ανάπτυξη ως αποτέλεσμα χαρακτήρα, και τον χαρακτήρα ως κάτι που πρέπει να
“ακολουθήσουν” οι άλλοι, όχι να το αξιολογήσουν. Αυτή η γλώσσα έχει σκοπό: δεν ζητά
επενδύσεις επειδή “είναι σωστό”, τις ζητά επειδή το σύστημα μετακινείται και όποιος δεν
μετακινηθεί έγκαιρα θα πληρώσει ακριβά την καθυστέρηση. Η ομιλία στο Davos, σε αυτή
τη λογική, δεν είναι επικοινωνία προς το κοινό· είναι brie�ng προς τους ισχυρούς, ένα
μήνυμα που λέει: “η αβεβαιότητα δεν είναι παρενέργεια. Είναι το νέο περιβάλλον. Μάθετε
να επενδύετε μέσα του”.

Το δεύτερο και πιο χαρακτηριστικό στοιχείο του Davos 2026 ήταν ότι το “παγκόσμιο” δεν
παρουσιάστηκε ως συνεργασία, αλλά ως πεδίο πρωτοβουλίας. Η ανακοίνωση και η
τελετουργική ίδρυση του “Board of Peace” δεν λειτούργησαν σαν μία ακόμη διπλωματική
κίνηση. Λειτούργησαν σαν brand-new θεσμικό προϊόν, ένα σχήμα που εμφανίζεται στη
σκηνή όχι ως συνέχεια διεθνών οργανισμών, αλλά ως νέα πλατφόρμα ισχύος με δικούς της
όρους, δική της εικόνα, δικό της μάρκετινγκ ηθικής. Όταν στήνεις “Board” στο Davos, δεν
απευθύνεσαι στον πολίτη που θέλει ειρήνη. Απευθύνεσαι στους παίκτες που θέλουν ρόλο.
Και τους λες: “η συμμετοχή έχει αξία, η μη συμμετοχή έχει κόστος, και οι αποφάσεις θα
παράγουν πραγματικότητα”.

Το Board of Peace, η γλώσσα προς τις αγορές και το μήνυμα προς τους ισχυρούς.

14. Davos: Όταν ο Κόσμος Μαζεύεται σε Ένα Δωμάτιο

ΜΕΡΟΣ IV — ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΣΚΗΝΗ
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Το τρίτο, και ίσως πιο διδακτικό, είναι ο τρόπος που το Davos μετατρέπει τις προσωπικές
συγκρούσεις σε πολιτικό σήμα. Η υπόθεση της αντιπαράθεσης με τον Mark Carney και η
δημόσια απόσυρση πρόσκλησης για συμμετοχή στο Board of Peace δεν είναι
κουτσομπολιό εξουσίας. Είναι εφαρμογή πειθαρχίας αφήγησης: όποιος αμφισβητεί τον
κανόνα της νέας συναλλακτικής τάξης, πληρώνει συμβολικά κόστος, και το κόστος αυτό
ανακοινώνεται δημοσίως, ώστε να το δουν όλοι οι υπόλοιποι. Στο πεδίο των διεθνών
σχέσεων, αυτή η πράξη λειτουργεί όπως το παράδειγμα που βλέπει ένας οργανισμός όταν
απομακρύνεται ένα στέλεχος “για παραδειγματισμό”: το μήνυμα δεν αφορά μόνο το
πρόσωπο, αφορά το σύνολο.

Την ίδια στιγμή, το Davos 2026 έδειξε κάτι που πολλοί δεν θέλουν να παραδεχτούν: το
σύστημα των ελίτ δεν καταρρέει όταν ο ηγέτης φέρνει αναταραχή. Προσαρμόζεται. Οι
οικονομικοί ηγέτες μίλησαν για “ανθεκτική” παγκόσμια ανάπτυξη, ακόμη κι ενώ
παραδέχονταν ότι η εβδομάδα είχε ταραχθεί από συγκρούσεις και απειλές που σχετίζονταν
με την αμερικανική εμπορική και γεωπολιτική στάση. Και αυτό είναι το πιο σκοτεινό
μάθημα: οι αγορές και οι θεσμοί σπανίως ψηφίζουν ηθική. Ψηφίζουν προβλεψιμότητα και
απόδοση. Αν ο νέος κανόνας είναι η μεταβλητότητα, τότε χτίζουν μοντέλα για
μεταβλητότητα. Αν ο νέος κανόνας είναι ο εκβιασμός μέσω δασμών, τότε ενσωματώνουν
τον εκβιασμό στο κόστος. Το σύστημα δεν παθαίνει σοκ για πολύ. Μαθαίνει.

Και εδώ κλείνει ο κύκλος του Davos ως παγκόσμιας σκηνής: ο Trump δεν πήγε για να
“κερδίσει συμπάθειες”. Πήγε για να ανακοινώσει κανόνες. Να δείξει ότι η πολιτική του
μπορεί να παράγει θεσμούς (Board of Peace), να παράγει πειθαρχία (δημόσια
διαπόμπευση/απόσυρση προσκλήσεων), να παράγει οικονομική ατμόσφαιρα (επενδύστε
μέσα στην αβεβαιότητα), και να παράγει ένα νέο είδος διεθνούς ηθικής όπου η “ειρήνη”

παρουσιάζεται ως project governance και όχι ως αξιακή συνθήκη. Το Davos, σε αυτή τη
μορφή, είναι η στιγμή που η παγκόσμια ελίτ δεν ακούει απλώς λόγια· προσαρμόζει
συμπεριφορά. Κι όταν προσαρμόζεται η συμπεριφορά των ισχυρών, η υπόλοιπη
πραγματικότητα ακολουθεί, ακόμη κι αν αργεί να το καταλάβει.

Το βάρος που μένει δεν είναι αν το Davos “χειροκρότησε” ή “αντέδρασε”. Το βάρος είναι
άλλο: όταν ένας ηγέτης μπορεί να μετατρέψει ένα φόρουμ σε μηχανή πλαισίωσης της
παγκόσμιας τάξης, τότε ποιος ακριβώς ελέγχει το μέλλον—οι θεσμοί που γράφτηκαν για να
περιορίζουν την ισχύ, ή οι σκηνές που επιτρέπουν στην ισχύ να ξαναγράφει τους θεσμούς
μπροστά σε κάμερες;
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ — Τι Μαθαίνουμε Όταν Σβήσουν τα Φώτα

Η Εξουσία δεν Ζητά Κατανόηση. Ζητά Ανάγνωση.

Αν κάτι αποδεικνύει αυτός ο ένας χρόνος, είναι ότι οι περισσότεροι άνθρωποι—ακόμη και
οι έξυπνοι, ακόμη και οι έμπειροι—μπερδεύουν την πολιτική με την αφήγηση της πολιτικής.
Νομίζουν ότι το παιχνίδι παίζεται στο “τι είπε” και “πώς ακούστηκε”, ενώ στην
πραγματικότητα παίζεται στο “τι ανάγκασε να συμβεί” και “ποιον ανάγκασε να
μετακινηθεί”. Αυτό είναι το σημείο όπου η εξουσία κερδίζει πριν καν αρχίσει η συζήτηση:

δεν χρειάζεται να σε πείσει, χρειάζεται να σε τοποθετήσει. Να σε βάλει να απαντάς σε δικά
της ερωτήματα, να κινείσαι σε δικό της ρυθμό, να δέχεσαι δικά της διλήμματα ως φυσικά.

Κι αν συμβεί αυτό, τότε μπορείς να διαφωνείς όσο θέλεις. Θα διαφωνείς μέσα στο σπίτι του
άλλου.

Ο Trump, στον πρώτο χρόνο, δεν λειτούργησε ως “πρόεδρος με ατζέντα” όσο ως σύστημα
εγκατάστασης πλαισίου. Ξεκίνησε με δήλωση ισχύος, όχι με εξήγηση. Μετέτρεψε την
κυβέρνηση σε performance υψηλού ρίσκου, ώστε η ταχύτητα να γίνει εξουσία. Έστησε
επικοινωνία προς πολλαπλά ακροατήρια, για να μην υπάρχει ποτέ μία μόνο ανάγνωση που
μπορείς να αντιμετωπίσεις με μία μόνο απάντηση. Μετέφερε το κράτος στη λογική media

company, για να ελέγχει όχι απλώς το μήνυμα αλλά τη διανομή και άρα την
πραγματικότητα. Και όταν ήρθε η ώρα να “γράψει” διεθνώς, χρησιμοποίησε την ίδια
ακριβώς τεχνική με άλλα υλικά: δασμούς ως γλώσσα, γεωγραφία ως μοχλό, πλατφόρμες ως
κυριαρχία, πόλεμο ως διαπραγμάτευση, πολυμέρεια ως παζάρι, Davos ως αίθουσα
ανακοίνωσης νέων κανόνων. Η λεπτομέρεια αλλάζει κάθε φορά. Η μέθοδος όχι. Και όταν η
μέθοδος μένει σταθερή, δεν έχεις πια να κάνεις με συγκυριακές επιλογές. Έχεις να κάνεις με
σύστημα.
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Αυτός είναι ο λόγος που η “κριτική” στον Trump συχνά μοιάζει ανίκανη. Γιατί τον κρίνει
σαν να είναι κανονικός πολιτικός σε κανονικό περιβάλλον. Σαν να πρέπει να απολογηθεί, να
εξηγήσει, να ισορροπήσει, να χτίσει συναίνεση. Μα το σύστημα που περιγράψαμε δεν
βασίζεται στη συναίνεση ως προϋπόθεση. Βασίζεται στην αντίδραση ως καύσιμο. Όταν οι
αντίπαλοι ουρλιάζουν, δίνει ρυθμό. Όταν οι αγορές φοβούνται, δίνει leverage. Όταν οι
σύμμαχοι ανησυχούν, δίνει όρους. Όταν οι θεσμοί μπλοκάρουν, δίνει αφήγημα “εμποδίων”
και άρα νέους λόγους για πίεση. Το σύστημα τρέφεται από την τριβή και, γι’ αυτό, η τριβή
δεν είναι ατύχημα. Είναι δομικό χαρακτηριστικό. Όποιος δεν το καταλαβαίνει, παίζει λάθος
παιχνίδι: νομίζει ότι αν αποδείξει “λάθος”, θα κερδίσει. Δεν κερδίζει. Απλώς συμμετέχει στο
tempo που ο άλλος έχει ήδη επιβάλει.

Το πραγματικό μάθημα, λοιπόν, δεν είναι “να τον αντιγράψουμε” ούτε “να τον
καταγγείλουμε” με αυτοϊκανοποίηση. Το πραγματικό μάθημα είναι να γίνουμε ικανοί να
αναγνωρίζουμε πότε η πολιτική περνά από το επίπεδο των μέτρων στο επίπεδο των εννοιών,
γιατί εκεί αλλάζει η ιστορία. Όταν ο δασμός δεν είναι συντελεστής αλλά προθεσμία, όταν η
μετανάστευση δεν είναι ροή αλλά “εισβολή”, όταν η ενέργεια δεν είναι παραγωγή αλλά
“κυριαρχία”, όταν μια πλατφόρμα δεν είναι app αλλά υποδομή εθνικής ασφάλειας, τότε δεν
έχεις απλώς νέα πολιτική. Έχεις νέα ηθική γραμματική. Και με νέα γραμματική, τα παλιά
επιχειρήματα δεν πιάνουν. Είναι σαν να προσπαθείς να δώσεις οδηγίες πλοήγησης με χάρτη
άλλης πόλης. Θα χαθείς, ακόμη κι αν ξέρεις να διαβάζεις.

Για τους πολιτικούς, το μάθημα είναι πειθαρχία πλαισίου. Αν αφήσεις τον αντίπαλο να
ορίσει το λεξιλόγιο, θα σε καταπιεί η άμυνα. Θα ξοδεύεις την ενέργειά σου σε διευκρινίσεις,
σε “διορθώσεις”, σε απαντήσεις, σε ηθικά ξεσπάσματα που ανακουφίζουν το κοινό σου
αλλά δεν μετακινούν πραγματικότητα. Η πολιτική επικοινωνία του 2026 δεν επιβραβεύει
τον πιο λογικό. Επιβραβεύει τον πιο ικανό να ορίσει το πεδίο και να το κρατήσει. Αυτό δεν
σημαίνει να γίνεις κυνικός. Σημαίνει να γίνεις υπεύθυνος: να καταλάβεις ότι, αν δεν έχεις
δικό σου πλαίσιο, θα ζήσεις μέσα στο πλαίσιο του άλλου, και τότε η πολιτική σου θα είναι
πάντα “αντίδραση”, ποτέ “πρωτοβουλία”.
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Για τους επιχειρηματίες, το μάθημα είναι ωμό: η πολιτική δεν είναι πλέον “εξωτερικός
παράγοντας”. Είναι μηχανή μεταβλητότητας που μπορεί να ενεργοποιηθεί με μία υπογραφή,

μία φράση, ένα deadline. Οι δασμοί, οι κυρώσεις, οι ρυθμιστικές στροφές, οι αλλαγές σε
χρηματοδοτήσεις, δεν είναι μόνο οικονομικές αποφάσεις. Είναι επικοινωνιακά γεγονότα που
αλλάζουν άμεσα την ψυχολογία του ρίσκου. Σε τέτοιο περιβάλλον, η στρατηγική δεν μπορεί
να βασίζεται μόνο σε προβλέψεις. Πρέπει να βασίζεται σε αντοχή: σε σενάρια, σε
εναλλακτικές αλυσίδες, σε ευελιξία, σε readiness για πολιτικό shock. Το κρίσιμο δεν είναι
αν “συμφωνείς” με τον κόσμο. Είναι αν μπορείς να τον αντέξεις επιχειρησιακά.

Για τους επικοινωνιολόγους, το μάθημα είναι ίσως το πιο δύσκολο, γιατί είναι και το πιο
προσωπικό: η εποχή της “καλής καμπάνιας” τελειώνει όταν απέναντί σου έχεις σύστημα και
όχι μόνο αφήγημα. Το σύστημα έχει ρυθμό, κανάλια, θεσμικό βάρος, οικονομικά εργαλεία,

διεθνή σκηνή, και τη δυνατότητα να μετατρέπει την αντίδραση σε απόδειξη. Αν νομίζεις ότι
θα κερδίσεις με έξυπνα quotes ή με ηθική ανωτερότητα, θα κερδίσεις μόνο applause, όχι
αποτέλεσμα. Η δουλειά πλέον είναι να φτιάχνεις αντι-πλαίσιο που δεν είναι απλώς
αντίθετο, αλλά λειτουργικό: να μετακινεί συμπεριφορά, να αντέχει στην ένταση, να μην
καταρρέει στην πρώτη σύγκρουση. Να μπορεί να ζήσει μέσα σε performance χωρίς να
γίνει κομπάρσος.

Κι εδώ μπαίνει η πιο βαριά αλήθεια του βιβλίου: το 2025–2026 δεν είναι απλώς “μια
περίοδος Trump”. Είναι μια περίοδος όπου η πολιτική επικοινωνία μετακινείται από την
πειθώ στην επιβολή πλαισίου, από την εξήγηση στη δήλωση, από τη σταθερότητα στην
κατασκευασμένη αβεβαιότητα ως εργαλείο. Σήμερα, το “έξω από το κουτί” δεν είναι
έμπνευση. Είναι τεχνική. Και όποιος δεν τη διαβάζει, θα την παθαίνει. Θα βλέπει γεγονότα
και θα τα ερμηνεύει σαν ειδήσεις, ενώ είναι σήματα. Θα ακούει δηλώσεις και θα τις
αντιμετωπίζει σαν λόγια, ενώ είναι μηχανισμοί μετακίνησης παικτών. Θα θυμώνει, θα
ειρωνεύεται, θα καταγγέλλει—και την ίδια στιγμή, θα λειτουργεί μέσα στο σύστημα που ο
άλλος έχει ήδη εγκαταστήσει.

Αν αυτό το δοκίμιο άξιζε να γραφτεί, άξιζε για έναν μόνο λόγο: να αφήσει στον αναγνώστη
ένα εργαλείο που δεν εξαρτάται από το πρόσωπο. Γιατί ο Trump δεν είναι το τέλος. Είναι το
καθαρό παράδειγμα. Η μέθοδος—η διακυβέρνηση ως performance, η αβεβαιότητα ως
πολιτική, η διανομή ως εξουσία, οι δασμοί ως γλώσσα, οι πλατφόρμες ως κυριαρχία, η
πολυμέρεια ως παζάρι—δεν ανήκει σε έναν άνθρωπο. Ανήκει σε μια εποχή που ανταμείβει
την ικανότητα να ορίζεις πριν εξηγήσεις. Και αυτή η εποχή δεν θα σε ρωτήσει αν σου
αρέσει. Θα σε ρωτήσει αν την κατάλαβες.
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Το μόνο ερώτημα που μένει, λοιπόν, δεν είναι “τι θα κάνει ο Trump μετά”. Το ερώτημα
είναι πιο βαρύ και πιο κοντινό: όταν η ίδια μέθοδος εμφανιστεί μπροστά σου με άλλο
όνομα, σε άλλη χώρα, σε άλλη κρίση, με άλλες δικαιολογίες, θα την αναγνωρίσεις εγκαίρως
— ή θα την χειροκροτήσεις ή θα την βρίζεις, μέχρι να καταλάβεις ότι το πλαίσιο έχει ήδη
κλειδώσει και ο λογαριασμός έχει ήδη γραφτεί;

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ — Εργαλειοθήκη Ισχύος για Πολιτικούς, Επιχειρηματίες και
Επικοινωνιολόγους

Χωρίς συνθήματα. Χωρίς παρηγοριά. Μόνο μηχανισμοί.

Αν μέχρι εδώ διάβασες σωστά, θα έχεις ήδη καταλάβει κάτι που οι περισσότεροι αρνούνται
να δουν: η πολιτική επικοινωνία δεν είναι “καλή αφήγηση”. Είναι αρχιτεκτονική
συμπεριφορών. Όποιος μιλά για “μήνυμα” σαν να είναι απλή φράση, είναι σαν να
περιγράφει έναν κινητήρα ως “ωραίο καπό”. Το μήνυμα δεν είναι αυτό που λέγεται. Είναι
αυτό που αναγκάζει να συμβεί. Και ακριβώς επειδή ζούμε σε εποχή όπου η εξουσία
δηλώνεται, διανέμεται και επιβάλλεται με ρυθμό, χρειάζεσαι εργαλεία που δεν σε κάνουν
απλώς πιο εύγλωττο, αλλά πιο ικανό να μην παρασυρθείς από το tempo του άλλου. Τα
παρακάτω δεν είναι θεωρία. Είναι πρακτική μηχανική. Αν τα εφαρμόσεις με πειθαρχία, θα
καταλάβεις γιατί κάποιοι κερδίζουν χωρίς να “πείθουν” και γιατί κάποιοι χάνουν ενώ έχουν
“δίκιο”.

1) Stakeholder Heatmap: Ποιος κινείται, ποιος καίγεται, ποιος πληρώνει
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Το πρώτο λάθος σε κάθε κρίση είναι να νομίζεις ότι έχεις ένα κοινό. Δεν έχεις. Έχεις
πολλαπλά ακροατήρια που ακούνε το ίδιο πράγμα σαν διαφορετική απειλή ή σαν
διαφορετική ευκαιρία. Το Heatmap είναι ο χάρτης που σε αναγκάζει να σταματήσεις να
μιλάς γενικά και να αρχίσεις να μιλάς επιχειρησιακά. Για κάθε “μεγάλο θέμα” γράφεις, όχι
σε powerpoint για ομορφιά αλλά σε μία σελίδα για απόφαση, τους βασικούς παίκτες:
πολίτες/ψηφοφόροι, διοίκηση/γραφειοκρατία, δικαστικοί/ρυθμιστικοί θεσμοί, αγορές/
κεφάλαιο/εταιρείες, σύμμαχοι, αντίπαλοι, πλατφόρμες/media. Δίπλα σε κάθε παίκτη
σημειώνεις τρία πράγματα: ποιο είναι το άμεσο κόστος του αν ακολουθήσει, ποιο είναι το
άμεσο κόστος του αν αντισταθεί, και ποιο είναι το πολιτικό/οικονομικό του κίνητρο να
μείνει “στον αέρα” μέχρι να δει προς τα πού πάει ο άνεμος. Αυτό το τελευταίο είναι κρίσιμο,
γιατί οι περισσότεροι δεν παίρνουν θέση επειδή πιστεύουν κάτι· παίρνουν θέση όταν το
κόστος της μη θέσης γίνει μεγαλύτερο από το κόστος της θέσης. Αν δεν ξέρεις πότε
συμβαίνει αυτό, θα μιλάς, θα ιδρώνεις, και θα νομίζεις ότι “δεν σε ακούνε”, ενώ απλώς δεν
έχεις κάνει την απόφασή τους συμφέρουσα ή αναπόφευκτη.

2) Message Ladder: Σύνθημα, Απόδειξη, Άμυνα

Το δεύτερο λάθος είναι να νομίζεις ότι ένα καλό επιχείρημα κερδίζει. Σχεδόν ποτέ δεν
κερδίζει μόνο του. Κερδίζει όταν έχεις κλιμάκωση που αντέχει σε επίθεση. Το Message

Ladder είναι τρεις βαθμίδες, όχι για να γίνεις “καλός ρήτορας”, αλλά για να μην
καταρρεύσει το πλαίσιο σου στην πρώτη αντίδραση. Πρώτη βαθμίδα: η φράση-σφραγίδα,

το σύνθημα που κουμπώνει με αξία και δεν αφήνει ουδέτερο έδαφος. Δεύτερη βαθμίδα: η
απόδειξη/τεκμηρίωση, όχι ως ακαδημαϊκό υλικό αλλά ως δύο–τρεις συγκεκριμένες αλήθειες
που αντέχουν σε fact-check και λειτουργούν ως άγκυρα. Τρίτη βαθμίδα: η άμυνα, οι δύο
πιο πιθανές επιθέσεις που θα δεχτείς και η προαπάντηση που τις απορροφά χωρίς να σε
ρίχνει σε απολογία. Το σημείο είναι να μην παγιδευτείς σε διάλογο όπου εσύ εξηγείς και ο
άλλος δηλώνει. Αν το Ladder σου είναι σωστό, δεν εξηγείς από αδυναμία· εξηγείς από
θέση, χωρίς να αφήνεις τον αντίπαλο να σου αλλάζει το θέμα ή το λεξιλόγιο. Αυτό είναι που
έκαναν οι επιτυχημένοι: δεν άφηναν ποτέ την αντίδραση να τους μετακινεί σε ξένο πεδίο.
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Το τρίτο λάθος είναι να νομίζεις ότι η κρίση είναι ένα γεγονός. Στην πραγματικότητα είναι
ρυθμός. Και η εξουσία, στην εποχή που αναλύουμε, κερδίζεται με ρυθμό. Για να μην σε
καταπιεί ο ρυθμός του άλλου, δουλεύεις με τρεις χρονικούς ορίζοντες που έχουν
διαφορετικό σκοπό. Στις πρώτες 72 ώρες, ο στόχος δεν είναι να πεις “όλη την αλήθεια”. Ο
στόχος είναι να κλειδώσεις πλαίσιο, να ορίσεις το σωστό–λάθος με τρόπο που αντέχει, και
να αποφύγεις το μοιραίο: να σε βάλουν να απολογείσαι. Στις 7 μέρες, ο στόχος είναι να
μετατρέψεις το πλαίσιο σε αλληλουχία πράξεων ή δεσμεύσεων, γιατί χωρίς πράξη το
πλαίσιο γίνεται κενό. Στις 30 μέρες, ο στόχος είναι να έχεις δική σου “κανονικότητα”: μια
νέα ρουτίνα που κάνει την ιστορία να δουλεύει υπέρ σου, ώστε ο άλλος να μην μπορεί να σε
κρατά αιχμάλωτο της πρώτης στιγμής. Αυτή η τριπλή κλιμάκωση είναι η διαφορά ανάμεσα
σε ηγέτη που επιβιώνει επικοινωνιακά και ηγέτη που κυβερνά πραγματικά. Το κοινό ξεχνά
γρήγορα, αλλά το σύστημα θυμάται ποιος έλεγξε τον ρυθμό.

4) Negotiation Communication: Πίεση με Διέξοδο

Το τέταρτο λάθος είναι να νομίζεις ότι η διαπραγμάτευση γίνεται “πίσω από κλειστές
πόρτες” και η επικοινωνία είναι “για έξω”. Στην πραγματικότητα, η επικοινωνία είναι μέρος
της διαπραγμάτευσης. Και το ισχυρότερο μοντέλο, αυτό που επαναλαμβάνεται σε όλο το
βιβλίο, είναι η πίεση με διέξοδο: χτίζεις ένταση αρκετή για να αναγκάσεις τον άλλον να
κινηθεί, αλλά αφήνεις πάντα ένα παράθυρο ώστε να μπορεί να υποχωρήσει χωρίς να
ταπεινωθεί πλήρως, γιατί αλλιώς τον σπρώχνεις σε κλιμάκωση. Πρακτικά, αυτό σημαίνει
ότι κάθε “σκληρό μήνυμα” πρέπει να έχει ενσωματωμένη μια νόμιμη έξοδο: μια προθεσμία,

μια εξαίρεση, μια διαδικασία, μια φράση που επιτρέπει αποκλιμάκωση χωρίς να φανείς ότι
κάνεις πίσω. Αυτό είναι που κάνει την αβεβαιότητα εργαλείο και όχι χάος. Το χάος σε καίει.
Η αβεβαιότητα, όταν την ελέγχεις, σε πληρώνει. Και η πληρωμή είναι leverage: ο άλλος
σπεύδει να αγοράσει σταθερότητα με παραχώρηση.

3) Tempo Control: 72 ώρες – 7 μέρες – 30 μέρες
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Το πέμπτο λάθος είναι να νομίζεις ότι αρκεί να έχεις “σωστό μήνυμα”. Η εποχή αυτή σου
λέει το αντίθετο: το σωστό μήνυμα χωρίς διανομή είναι χαμένος ψίθυρος. Η διανομή είναι ο
θεσμός της εποχής. Γι’ αυτό χρειάζεσαι χαρτογράφηση καναλιών όχι ως media plan, αλλά
ως στρατηγική ισχύος: ποια κανάλια δίνουν ρυθμό, ποια δίνουν κύρος, ποια δίνουν
συγκίνηση, ποια δίνουν επιρροή σε decision-makers, ποια δίνουν πρόσβαση σε αγορές. Αν
δεν μπορείς να βάλεις το μήνυμά σου σε κανάλια που παράγουν ρυθμό, θα απαντάς πάντα
αργά. Αν δεν μπορείς να το βάλεις σε κανάλια που παράγουν κύρος, θα σε αντιμετωπίζουν
ως “θόρυβο”. Αν δεν μπορείς να το βάλεις σε κανάλια που παράγουν εμπιστοσύνη, θα σε
θεωρούν “σπιν”. Και αν δεν μπορείς να το βάλεις στα κανάλια όπου ζει το κοινό σου
πραγματικά, θα νομίζεις ότι μιλάς σε χώρα ενώ μιλάς σε κλειστό δωμάτιο. Το ζητούμενο
δεν είναι να είσαι παντού. Είναι να είσαι στα σωστά σημεία του συστήματος, ώστε η
αντίδραση να ξεκινά υπέρ σου και όχι εναντίον σου.

6) Δείκτες Έκβασης: Πώς ξέρεις ότι “νίκησες” χωρίς να κοροϊδεύεις τον εαυτό σου

Το τελευταίο λάθος είναι να μπερδεύεις την επιτυχία με το θόρυβο. Χρειάζεσαι μετρήσεις
που δεν είναι vanity. Πέντε δείκτες αρκούν για να μην αυτοεξαπατηθείς. Πρώτον, agenda

share: πόσο χώρο κατέχεις στη συζήτηση και με ποιο frame. Δεύτερον, frame adoption:

αν ο αντίπαλος χρησιμοποιεί τις λέξεις σου, έχεις κερδίσει κάτι βαθύτερο από μια
δημοσκόπηση. Τρίτον, response time: πόσο γρήγορα αναγκάζεις άλλους θεσμούς/παίκτες
να απαντήσουν. Τέταρτον, third-party compliance: αν τρίτοι αλλάζουν συμπεριφορά
(εταιρείες, σύμμαχοι, πλατφόρμες), τότε το μήνυμα έγινε μηχανισμός. Πέμπτον,
institutional friction: πού δημιουργείται τριβή και αν η τριβή σε ωφελεί ή σε καίει. Η
εξουσία δεν είναι να μη σε αμφισβητούν. Η εξουσία είναι να αντέχεις την αμφισβήτηση
χωρίς να χάνεις τον έλεγχο της κατεύθυνσης.

Αυτή είναι η εργαλειοθήκη. Όχι για να γίνει κάποιος “Trump”. Για να μην γίνει αφελής
απέναντι σε έναν κόσμο που λειτουργεί όλο και περισσότερο με τους κανόνες που
περιγράψαμε: δήλωση αντί για εξήγηση, ρυθμός αντί για συζήτηση, διανομή αντί για
αλήθεια, αβεβαιότητα ως εργαλείο, και πλαίσιο ως πεδίο μάχης. Αν την κρατήσεις και την
εφαρμόσεις, το επόμενο μεγάλο γεγονός δεν θα σε βρει να αντιδράς. Θα σε βρει να
διαβάζεις. Και αυτή είναι η μόνη αφετηρία από την οποία μπορείς να κυβερνήσεις, να
επενδύσεις ή να πείσεις, χωρίς να γίνεις κομπάρσος στο performance του άλλου.

5) Distribution First: Αν δεν ελέγχεις τη διανομή, δεν ελέγχεις το νόημα
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ικανότητά του να μετατρέπει κρίσεις σε ευκαιρίες, χρησιμοποιώντας την ενέργεια ως
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